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مقدمة الطبعة الثالثة

 

ینبغي على أولا أن أتقدم بالشكر لدار روافد للنشر والتوزیع علي تحملھا مسئولیة الطباعة
الورقیة للطبعتین" الأولي والثانیة". وینبغي ثانیا أن أشكر القارئ الكریم الذي اھتم بالكتاب، وأتمني

أن یكون قدم شیئا مما كنت أصبو إلیھ من معرفة.

یبقي.. أن أشیر في تلك الطبعة الثالثة – التي تصدر بصیغة PDF – إلى أمنیتي أن یصل
الكتاب الي أكبر عدد ممكن من السادة القراء، فأنا ما زلت على قناعاتي بما قدمتھ من أفكار في ھذا
الكتاب، بحیث لم أجد فیھ ما یستحق التعدیل أو التغییر في مقولاتھ الأساسیة التي وردت في

الطبعتین السابقتین. كل ما جري على الطبعة الحالیة ھو بعض التنقیح والاضافات البسیطة جدا..

 

خالص مودتي للجمیع..،

 

محمد دویر
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مقدمة

 

الحدیث عن ماركس ونیتشھ لیس حوارا بین فیلسوفین فحسب، وإنما ھو بحث في امتداد
فلسفتھما في الفضاء الثقافي العالمي، وبحث في تجلیات أعمالھما في إبداعات المفكرین اللاحقین
بھما، سواء أكانوا مفسرین أو نقادا، بھدف إخضاع المقولات الفلسفیة لدى كل منھما إلى وضعیتھا
الاجتماعیة والاقتصادیة والسیاسیة والثقافیة خضوعا لا یقارن بحسب القیمة الفلسفیة والأصالة
الفكریة والمنھجیة العلمیة فحسب، وإنما بالدور الذي لعبتھ السیاقات المختلفة في توظیف المنتج
الفلسفي لصالح الصراع الاجتماعي أو التفكك الإنساني والتشظي المعرفي. تلك المھمة التي تصدت
لھا الفلسفة في التاریخ الحدیث؛ مھمة التعبیر عن صراع القوي والدعوة للتغییر وضرب سلطة
الرأسمال وتجلیاتھا، أو توجیھ المسار الثقافي نحو ضرب سلطة العقل. ولذلك فنحن طوال الوقت
نمارس الصراع الفكري، أو التضاد الایدیولوجي بأسلحة مختلفة وأدوات تتغیر بحسب مستوي

التطور العلمي والاجتماعي.

وقد جاءت تلك الضدیة بالأساس انطلاقا من رؤیة أعتقد فیھا وأعتنقھا، وھي أن كارل
ماركس كان صوت سلب البرجوازیة، أي صوت الطبقة العاملة، وصوت ھؤلاء الذین یقفون في
مواجھة الاستلاب الاقتصادي، والاغتراب الانساني، وانتھاك موارد الطبیعة من أجل تعظیم شئون
القوة، وتدمیر البیئة؛ وما یتبع ھذا السلب من خصائص متباینة سحبت خلفھا مقولات فلسفیة عدیدة
ظھر بعضھا في كتابات ماركس نفسھ؛ كالاغتراب والقیمة الزائدة والتفسیر المادي للتاریخ ونظریة
الثورة وفلسفتھا ووظیفة الفلسفة ودورھا في الحیاة الإنسانیة، والبعض الآخر في كتابات المفكرین

الماركسیین الذین استكملوا مسیرة نقد الرأسمالیة والدعوة لتجاوزھا.

وبالتضاد من ذلك، فإن فریدریك نیتشھ كان صوت سلب العقل والعقلانیة والحداثة
ومقوماتھا، وما یتبع ھذا السلب من نتائج تكشف عن نفسھا في معظم الدراسات الثقافیة المعاصرة،



التي ھیمنت علیھا دراسات ما بعد الحداثة، بكل ما تتضمنھ من سعي حثیث لضرب كل سلطة
تراكمت في الخبرة الانسانیة في مرحلة الحداثة وما قبلھا.

ولم یكن ماركس في ذاتھ ھو ھدف ھذا الكتاب، وإن جاء عنوانھ مقتصرا علیھ دون ذكر
كلمة "الماركسیة" كصفة تعبر عن اتجاه فكري ظھر بوضوح في لحظة حاسمة من لحظات تطور
الرأسمالیة، ولكننا قصدنا - تیار الماركسیة بشكل عام - في مواجھة تیار البرجوازیة أو اللیبرالیة أو
الحریة الفكریة التي تبناھا النظام الرأسمالي، ذلك النظام الذي تبني رؤیة نیتشھ وفلسفتھ، تلك الفلسفة
التي ظلت تمر بمراحل انشطار وتشظي حتى صارت من خلال كتاباتھ ذاتھا وتوابعھا لاسیما في

النصف الثاني من القرن العشرین؛ ھي عنوان المرحلة التي نعیشھا الآن

وفي تقدیري أن ثنائیة ماركس/ نیتشھ ستستمر معنا في القرن الحالي "الحادي والعشرین"،
وربما بصورة أكثر وضوحا من ذي قبل، ذلك أن الماركسیة أثبتت قدرة فائقة على التعامل مع
متغیرات الواقع، وأن النیتشویة عبرت بوضوح عن الطور المعاصر للرأسمالیة العالمیة، رأسمالیة
المستھلك- بحسب فریدریك جیمسون- التي توافقت تماما مع نظریة سلطة القارئ بوصفھ زبونا
مستھلكا للمنتج/ للنص، أي جزءا من تدویر حركة رأس المال بالمعنى الاقتصادي. فالقرن الحالي
إذن ھو قرن التضاد والصراع الفكري بین النیتشویة والماركسیة، تضاد یصل إلى حد النفي،
بوصف النیتشویة مشروعا یھدم معظم المحددات الفكریة للحداثة، بل وللتاریخ الفلسفي المكتوب،
في مقابل الماركسیة التي یمكن رؤیتھا كمشروع فكري یبحث في ساحة الوعي الاجتماعي ومعطاه

الواقعي.

إنھ-إذن- تضاد وصراع بین الإنسان كقوة عمل والإنسان المعاصر كھیولي للإنسان الأعلى.
بین فیزیقیا الإنسان الذي یعتبره ماركس جزءا من الطبیعة، ومیتافیزیقا الإنسان الذي ینشده نیتشھ
في المستقبل. ھو صراع بین الإنسان في سعیھ الثوري لتحقیق ذاتھ، والإنسان في سعیھ الإرادوي
لنفي وجوده الزائف وخلق وجوده الحقیقي بإرادة القوة بین الإنسان بوصفھ كائنا اجتماعیا والإنسان

بوصفھ ذاتا متفردة غیر قابلة للاندماج أو الانقسام.

وفي اعتقادي أن الخلاف أو التضاد أو المواجھة بین ماركس ونیتشھ غیر مسبوقة– على
الأقل في المكتبة العربیة حتى الآن- فكثیرون ھم الذین یضعون ماركس في مواجھة ھیجل بوصفھما
طرفي نقیض في نظریة المعرفة والموقف الانطولوجي. كثیرون أیضا ھم من یضعون ماركس في
تضاد مع منظري ومؤسسي الاقتصاد السیاسي الرأسمالي كآدم سمیث وریكاردو باعتبار أن فلسفة
الاقتصاد السیاسي ھي محور النظریة الماركسیة. وھناك من یتعاطى مع المقولة الماركسیة من



بؤرة التفسیر المادي للتاریخ كنقض ونقد لأفكار ونظریات فلاسفة التاریخ الذین تناولوا التاریخ
تناولا میتافیزیقیا كالقدیس أوغسطین، أو فیكو أو روسو أو ھیجل.. الخ. وثمة من یضع ماركس في
مواجھة مع مدارس علم الاجتماع كالوظیفیة أو الوضعیة، أي في مواجھة بارسونز وكونت، وھو ما
دفع مفكر مثل "بوتو مور" لأن یتساءل في حلقة دراسیة عقدھا بالولایات المتحدة الأمریكیة عام
1965، ھل ماركس عالم اجتماع أم ماركسي؟ وجعل ألتوسیر یتساءل ھل ماركس ھیجلي أم

فورباخي أم ماركسي؟

في مقابل ذلك سنجد أننا أمام مفسرین یختزلون نیتشھ في مقولتھ الفلسفیة دون الانشغال
بمحیطھا الثقافي المنتج لھا، وتحررھا من كل قیمة اجتماعیة، واحتفائھا برمزیة الإنسان الأعلى
اح منغلقة على البحث كھدف استراتیجي لمستقبل العالم، ومن ثم جاءت تفسیرات المفسرین والشُرَّ
الفلسفي واللغوي لمؤلفات نیتشھ بوصفھا أیقونات أشبھ بتعالیم الكتب المقدسة، مما انعدم معھا– ومن
خلالھم– أیة تحقق موضوعي لفلسفة نیتشھ التي ظلت تحلق في فضاء العقل "الرأسمالي" بعیدا عن
احتیاجات البشر المباشرة في الحیاة. وبناء على ذلك، سینحو ھذا الكتاب إلى منطقة معرفیة أخري

تبحث في تلك العلاقة بین ماركس ونیتشھ،

لقد بزغ نجم ماركس من لب الفلسفة والاقتصاد السیاسي وفلسفة التاریخ وعلم الاجتماع
والدراسات الثقافیة. وكل فریق من ھؤلاء یبحث عنھ في موقف نقدي أو تطوري أو تحلیلي أو كشف
بنیوي، محاولا بیان حقیقة العالم، وإدراك عقلانیة الوجود. نعم، لقد قال ماركس: "إن رأس المال
ھو شاھد قبري"، ولا شك أن الحدیث عن ماركس یجب ألا یتجاھل إسھامھ العبقري في الاقتصاد
السیاسي، بید أن الحضور الماركسي طوال مائتي عام یؤكد على أن أثره لم یقتصر علي تخصص
دون آخر، وعلم دون غیره من العلوم الإنسانیة، بل لا یتوقف عند حدود ما طرحھ من أفكار في
مؤلفاتھ، فقد خضعت المقولة الماركسیة لأكبر عملیات تفسیر وتأویل وشرح وتناول وتفاعل، وفي
حدود درایتي الشخصیة أنھ لیس ھناك من مفكر أو فیلسوف في التاریخ القدیم أو الحدیث انتشرت
مؤلفاتھ وذاعت أفكاره بالقدر الذي حظیت بھ المقولة الماركسیة، حتى أرسطو نفسھ، الذي ظل
موضوعا للدرس الفلسفي على مدار ألفي عام تقریبا؛ لم یحظ تاریخیا بتلك المكانة في الانتشار التي
حظي بھا ماركس، فمؤلفات ماركس ظلت بین أیدي الجمیع بدءا من كبار المفكرین في كل أنحاء

العالم وحتى صبیة مدارس الثانویة في أصقاع الأرض.

لكن في المقابل أیضا لم نجد في فلسفة ھیجل ما یستدعي مقاربة نظریة معاصرة نظرا
لتراجعھا إلى حد كبیر في العقود الأخیرة، لتحل محلھا فلسفة نیتشھ ومقولاتھ– ولھذا تفسیر جلي



سنعرض لھ في متن الكتاب- فالمؤكد أن الثقافة الغربیة المعاصرة لم تنشغل بفیلسوف مثلما انشغلت
بفیلسوف ألمانیا فریدریك نیتشھ الذي سجل حضورا ملحوظا في العقود الأخیرة وبات جزءا رئیسا
من الدراسات الثقافیة الراھنة في أھم جامعات العالم، بحیث یصدق القول بأن الفكر الغربي یعیش
الآن مرحلة المقولة النیتشویة سواء في الدرس الفلسفي الأكادیمي أو الاتجاھات ما بعد الحداثیة أو

دراسات النقد الأدبي أو دراسات علم النفس، وانعكاس ذلك علي مجمل أنشطة الإنسان الأخرى.

ولما كان للمقولة النیتشویة من انتشار تناسب طردیا مع مرحلة الحداثة السائلة -كما یقول
زیجمونت باومان- كان من المھم أن ننشغل بدراسة أسباب وحدود ذلك الأثر النیتشوي على الثقافة
العالمیة، لیس بوصفھا اتجاھا فلسفیا یدفع باتجاه العدمیة فحسب، بل لأنھا تدعو من بین ما تدعو إلى

ھدم أفكار الحداثة، وفي القلب منھا الماركسیة. من ھنا جاء التضاد وأتى الصراع الفكري.

وفي تقدیري أنھ لم یتبق للفكر العالمي سوى الماركسیة القادرة على مواجھة ھذا التجلي
الفلسفي- بدءا من أرسطو حتى نیتشھ- وتأویلاتھ التي أفرزتھا المجتمعات التي استندت على الملكیة
الخاصة من العبودیة إلى الرأسمالیة التي تمر بأسوأ مراحلھا التاریخیة وأحط صورھا الإنسانیة
وأعني بھا طور العولمة، أو مرحلة ما بعد الحداثة، كما یطلق علیھا البعض. وقیمة الماركسیة - في
تقدیري –أنھا لم تزل تحتفظ بمشروعیتھا النظریة ومصداقیة مقولاتھا الأساسیة التي تنطلق أساسا
من نقد قانون حركة رأس المال، بل و النقد الجذري للملكیة الخاصة وتجلیاتھا في الفلسفة والسیاسة

والاجتماع و الثقافة ..إلخ

إن السؤال الذي یبحث عن إجابة ھنا، ما الذي یجعل من المقولتین الفلسفیتین عند ماركس
ونیتشھ فاعلیة دائمة قابلة لتجاوز صعوبات ثقافیة وفكریة كثیرة وقادرة على النفاذ للقرن الواحد
والعشرین؟ وھل الموضوع متعلق بالأصالة الفلسفیة أم بالمنھج أم بعناصر الخطاب الفلسفي لدیھما؟
. لقد أشار كثیر من المفكرین إلى القضیة الاجتماعیة والصراع الاجتماعي وضرورة التخلص من
الرأسمالیة، ولا أعتقد أن قیمة لاسال أو رودبروتس أو بردون أو ریكاردو من الناحیة العلمیة تقل
عن القیمة العلمیة لماركس أو على الأقل تقترب منھا، ورغم ذلك لم یحققوا حضورا طاغیا كالذي
شھد بھ التاریخ لماركس. الأمر نفسھ قد ینطبق على نیتشھ الذي تتلمذ على ید شوبنھاور إذ قال عنھ
نیتشھ ذات مرة "إنھ یحبھ حتى التقدیس". وكذا لا أعتقد أن قیمة ھیجل وشیلنج وفیشتھ وكانط الذي
وضع الفلسفة في إطار استمرت علیھ ربما حتى الیوم؛ بأقل من القیمة الفلسفیة لنیتشھ، فلماذا بقي
نیتشھ یحاصرنا بمقولاتھ كل صباح ومساء، ویجد كل یوم زبائناً جدداً یتلون مما كتب في القرن

التاسع عشر؟



في اعتقادي أن الأصالة الفلسفیة لیست ھي العنصر الحاسم بمفردھا، فالأمر في حاجة إلى
دراسة تضع الاقتصادي والاجتماعي والثقافي والفلسفي والتاریخي في حیز الاھتمام بالإجابة على

مثل ھذا السؤال. سؤال، لماذا ماركس ضد نیتشھ في القرن الحالي؟

ولم تكن فصول الكتاب سوي محاولة لتقدیم إجابات عن ھذا السؤال، لأنھ یتضمن بداخلھ،
وفي أحشاء ألفاظھ اللغویة وطاقتھ الدلالیة؛ موجز قصة الحضارة في القرون الخمسة الأخیرة،
وكشف لأوھام كثیرة تحاصرنا الیوم، ومن أھمھا أن مرحلة الصراع القطبي قد انتھت بلا رجعة،
وھي مقولة ستثبت صفحات الكتاب وأفكاره زیفھا وتھافتھا. فلم نزل نحیا في ظل تجاذب فكري
وفلسفي بین قیم الحق والخیر والجمال في مواجھة تعمیم ثقافة الاستھلاك والنزعة الفردیة عبر

التفكیك والتشظي والعدمیة.

وبعد.. فھذا الكتاب مجرد محاولة، واجتھاد، وحفر على جدار المعرفة. یسعي الي فتح آفاق
الحوار، فالفكر العربي بحاجة دائما للحوار الجدلي ولیس فقط للتراكم المعرفي الذي یتم بالدراسات
الشارحة والترجمات المجتھدة. إنھ في أمس الحاجة الي التفاعل مع قضایا العصر ومشكلاتھ
النظریة والعملیة، الفلسفیة والسیاسیة. إنھا إذن محاولة قد تصیب وقد تخطئ. وإنني على إیمان تام
بأن كل محاولات البشر إنما ھي جزء من سعیھم لاستكمال المشروع الانساني، ولیس منا من

استطاع إدراك الحقیقة بمفرده.

ختاما.. أود أن أتقدم بالشكر لكل من قدم لي العون لإنجاز ھذا الكتاب، سواء من ساعدني
بالمزید من المراجع، أو من انشغل بقراءة بعض أجزاء منھ وإبداء ملاحظاتھ علیھ.. وأخص بالشكر
الرفیق" أشرف الحفني" الذي دارت بیننا مناقشات كانت سببا في تعدیل بعض فقرات من الكتاب،
خصوصًا في الاقتصاد السیاسي عند ماركس، والأستاذ "محمد البرنبالي" حیث كانت مناقشاتھ
الطویلة معي منطلقا لكثیر من الأفكار الواردة ھنا، والصدیقة المخلصة "ھبھ بحیرى" بما قدمتھ من
عون دائم في متابعة خطوات التقدم لإنجاز ھذا العمل. والرفیق "سامح الموجي" على ما قدمھ من
مراجعة لغویة للنص. كما أوجھ شكري وامتناني لدار "روافد للنشر والتوزیع" والناشر الأستاذ"
إسلام عبد المعطي" لما أبداه من حماس واھتمام لإصدار الكتاب في طبعتھ الورقیة الأولي. وأؤكد
على التقدیر والشكر للفنان المبدع والرفیق "شھاب حسن" على جھده المتفاني في تصمیم الغلاف.
وتبقى زوجتي دكتور "ألفت شافع" مرجعي الأول، فأثرھا واضح بقوة في إعادة ترتیب الفصول

والموضوعات والسمات المنھجیة ومراجعة وقراءة المسودة.
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أولا:	القرن	التاسع	عشر

ثمة مقولة تذھب إلى أن القرن التاسع عشر كتب، والقرنین العشرین والواحد والعشرین
تفسیرٌ وشرحٌ لھ. فالقرن التاسع عشر ھو قرن الأیدیولوجیات، وعصر ھیمنة العلم والآلة على
الحیاة، وعصر الأفكار الكبرى والنظریات الشاملة، وھو العصر الذي بدأ بموت كانط وانتھى بموت
نیتشھ، وشھد إنتاج ماركس الفكري، وھو میدان الصراع الكبیر الذي دار بین حركتي التنویر
والرومانتیكیة، بین الوضعیة والروحیة. ھو الأب الشرعي للقرن العشرین، ومؤسس مقولاتھ، وكأن
القرن العشرین ھذا امتدادٌ للقرن التاسع عشر وتطبیقٌ عمليٌ لمقولاتھ النظریة، ویبدو أننا نسیر في
القرن الواحد والعشرین على نفس درب القرن العشرین من إحیاء أفكار القرن التاسع عشر، فلماذا
صار ھذا القرن ھو نقطة ارتكاز وتحول وواسطة العقد بین القرون الخمسة التي ھیمنت فیھا

الرأسمالیة على العالم؟

والواقع أنھ بینما عُرِف القرن السابع عشر بأنھ عصر المنھج والریاضیات، والقرن الثامن
عشر بقرن الفلسفة والتنویر؛ كان القرن التاسع عشر ھو عصر علم الأحیاء والایدیولوجیات، فیما
كان القرن العشرین ھو قرن الخوف والحروب والقتل، وأسوأ مراحل توظیف العلم في الاستغلال
والاستلاب مما جعل إریك فروم Erich Fromm "1900-1980" یصفھ بأنھ قرن المحاكمة، أي
محاكمة النظم الرأسمالیة لنفسھا، وتنفیذ الأحكام على نفسھا بالحدید والنار، أي بالحربین العالمیتین.
أما القرن الواحد والعشرون- حتى الآن- فھو قرن اختلال منظومات القیم وانسحاق الأفراد لصالح
نمط الحیاة الغربي، وتآكل الھویات الثقافیة، والاضطرابات النفسیة، وتراجع دور النظریة والھیكل
الھرمي في المعرفة، على الأقل في الثقافة الغربیة، بینما ظلت ظاھرة الإسلام السیاسي في جوھرھا
ومظھرھا، في الثقافة العربیة ومنطقة الشرق الأوسط عموما؛ تعبیرًا زائفا عن مقاومة الآخر، وفي
الوقت نفسھ عن انزیاح إنساني نحو بناء عالم یبرر الظلم والاستبداد بأكثر من منطق، إما للدفاع عن

الھویة الوطنیة أو الحفاظ على الثوابت الدینیة.

كان القرن التاسع عشر ھو المرحلة التاریخیة التي توقف فیھا العقل النقدي والتقییمي أمام
نفسھ لیطرح تساؤلات كثیرة متعلقة بجدوى الفلسفة والعلم والدین والحیاة، متعلقة أیضا بمستقبل
البشریة وأفاق تحضرھا الإنساني. لذلك وصفھ نیتشھ بأفضل القرون الحدیثة لأنھ أكثر حیوانیة،



وعامیة، وقبحا، وواقعیة، وسوقیة، وبسبب ھذا فھو أفضل وأكثر استقامة وخضوعا للواقع، أیا كان
ھذا الواقع، وحقیقي أكثر.1

وكما أسلفنا، فقد لاحق الإنسان الحدیث نفسھ بمجموعة من النظریات التي أصابت لب
اعتقاداتھ الثابتة والراسخة تأسست في عصر النھضة وحقبة التنویر، وعبرت عن نفسھا في النزعة
التحرریة وسیادة التطور العلمي والتقدم الاجتماعي وترسیخ القیم السیاسیة التي تنطلق من براھین
العقد الاجتماعي. وكان الاقتصاد الرأسمالي في حاجة إلى استقرار مجتمعي ونظریات تسمح لھ

بالنمو وتدعم مزیدا من تقدمھ، إضافة إلى الأھمیة الكبرى لضبط العلاقة بین الحاكم والمواطنین.

بالتقریب، فإنھ ابتداء من 1870 فصاعدا تلاشت فكرة الحكم المطلق للملك، وبدأت أفكار
متعلقة بمشاركة الشعب في إدارة شئونھ عبر ممثلین لھ في كافة مناجي المسئولیات، وأصبحت كلمة
الشعب أو الجماھیر ذات سلطة وسطوة وقیمة في الثقافة العامة، ومن ثم في الدساتیر. فالحاكم یدیر
شئون البلاد باسم الشعب ومن أجلھ. نعم، كانت ھذه العبارة نوع من التعبیر العام عن دور الشعوب
وقیمة المواطنة في الفكر السیاسي الحدیث، ولكنھ لم یخفي أبدا أن السلطة السیاسیة انتزعت من
أیدي الملوك وأمراء الإقطاعیات لصالح نخبة جدیدة عبرت عن مصالح طبقاتھا الصاعدة، التي
كانت في حاجة إلى قیم العقلانیة والتنویر والتحرر والإصلاح. باختصار، كانت في حاجة إلى مزید

من دعم قیم الحداثة.

وعلى مدار القرون الخمسة السابقة كانت تلك الحداثة مھددة باستمرار، وكان الصراع دائما
یدور حول توطین أفكارھا ومواجھة كل محاولات الخروج عنھا سواء بالردة الثقافیة أو الاقتصادیة
أو السیاسیة أو بالقفز فوقھا. كان الصراع السیاسي ھو الأكثر وضوحا أو تعبیرا عن صراع الحداثة
مع ما قبل الحداثة وما بعدھا. بید أن ھذا الصراع السیاسي الواضح بدأ في التراجع كلما تقدمت
السنوات نحو الربع الأخیر من القرن العشرین، إذ احتل الصراع الثقافي موقع الصدارة في تلك

السنوات، وإن ظل الاقتصاد في جمیع الأحوال ھو المحرك الرئیس لكل ذلك.

كذلك كان للعقل دور مركزي في بناء حضارة الحداثة، یقول "بول ھازار" في نص موحٍ
متحدثا فیھ عن مھمة العقل في بدایات مرحلة الحداثة: فالعقل العدواني بدأ بالتدخل، كان یرید أن
یتفحص لیس فقط أرسطو، ولكن كل من كان قد فكر وكل من كان قد كتب، كان یدعي أنھ سیضرب
عرض الحائط بكل الأغلاط السابقة وسیبدأ الحیاة من جدید. لم یكن العقل مجھولا، لأنھ كان دائما
یستدعى، في كل الأوقات، ولكنھ بات یبدو بوجھ جدید1، ذلك الوجھ الذي علم الإنسان كیف یمكنھ
السیطرة على الطبیعة والسیطرة على ظروفھ الاجتماعیة والتحكم فیھا وترویضھا لمصالحھ



ولصالحھ، ولم یكن ظھور الاتجاه الوضعي سوى تعبیرٌ عن تلك النزعة العلمیة التي سیطرت على
كل صور التفكیر في الحیاة المعاصرة.

باختصار، كان السؤال الفلسفي الحداثي قادرًا على التماھي مع تطور الحیاة الاجتماعیة
ونظریة العلم الحدیث، فاستطاعت الفلسفة أن تبلور تحولات العقل وأن تضبط محاوره التاریخیة
والعلمیة. ومن ثم فإن الفلسفة كانت في قلب الحداثة، وإن جاز القول كانت جھة الاعتماد وصك
التعمید الحداثي للثقافة الغربیة. ذلك أن دراستھا في سیاقھا الاجتماعي والثقافي والاقتصادي یشیر
إلى مصداقیة التزامن بین المقولة الفلسفیة والتطور الاجتماعي. لقد جاءت مقولات دیكارت وبیكون
وھیوم وكانط... الخ متوافقة إلى حد بعید مع مجتمع یتحول من نموذج إقطاعي یتسم بنمط علاقات
إنتاجیة واجتماعیة محددة إلى نموذج آخر بدأ على ید التجار، وتحصن بدعم بعض رجال الدین
ودور جدید للعلم الناھض على ید الفلكیین أمثال كبلر وتیكوبراھي وكوبرنیقوس...الخ، ثم كانت
مرحلة سبینوزا وشیلنج وفیشتھ وكأنھا لحظة تحول فلسفي وممر عبور إلى الأنساق الفلسفیة الشاملة
أو الكلیة التي تبلورت في فلسفة ھیجل بوصفھا محطة الوصول التي استقر عندھا الموقف الفلسفي
الجامع لمجموعة قیم كانت الرأسمالیة الصناعیة في حاجة إلیھا، كعقلنة المسار التاریخي، والربط
الفلسفي- كبدیل للربط الدیني الذي قام بھ أوغسطین- بین الجسد والروح، السماء والأرض، الفكرة

والواقع.

لقد كان ھیجل ھو ذلك التفرد الفلسفي الذي وضع المطلق في إطاره الضروري، وجعل
الدولة واسطة العقد بین الله والإنسان، وحولھا إلى حالة مقدسة، وصفى الحساب التاریخي مع
الفردانیة والذاتیة المتحررة، وبدا الأمر وكأن الرأسمالیة أصبحت في غیر حاجة إلى فیلسوف آخر،
وإنما في حاجة إلى مفسرین للفلسفة الھیجیلیة فحسب، فصار ھیجل ھو أرسطو الرأسمالیة، حیث
وضع الأخیر العلاقة بین السید والعبد في إطار فلسفي وجعل من الملكیة الخاصة نزوعًا فطریاً لدى
الإنسان. ویضارع ھیجل أیضا وضعیة القدیس أوغسطین في الفكر المسیحي، وربما قیمة ھیجل
الأكبر تكمن في أن فلسفتھ احتوت خلاصة الفكر المثالي السابق علیھ، ولكن في صورة أكثر تطورا

یتساوى مع التطور الحضاري للرأسمالیة على ما سبقھا من حضارات وأنماط إنتاج.

ولم یكن مقدرا لھیجل أن یستمر طویلا على سدة العرش الفلسفي، فقد كان للحضور
ً في إعادة طرح السؤال الفلسفي خارج عباءة ھیجل، وبدا الأمر الماركسي والنیتشوي أثرا بلیغا
وكأن القرن التاسع عشر یأبى أن یترك جدول أعمال القرن العشرین دون أن یسھم فیھ بنصیب

وافر، وأعني تحدیدا فلسفة المادیة التاریخیة وفلسفة السوبر مان.



أدي ھذا الحضور للفلسفة الجدیدة إلى الحد من سیطرة ھیجل الذي بدأ بالفعل تأثیره یتضاءل
في نھایة القرن التاسع عشر، لیس تحت معول ماركس ونیتشھ فحسب، بل ولأسباب كثیرة أخرى،
منھا أن التقدم الذي حققھ العلم ضیق الخناق كثیرا أمام آفاق التأمل النظري في الطبیعة والذات
البشریة، فصارت الطبیعة تحت منظار أدوات العلم، وصارت النفس البشریة ذاتا تتنازعھا كثیر من
التخصصات، أضف إلى كل ذلك أن الأثر الھیجلي أدى إلى غلق وتحجیم المسار الفلسفي حینما قدم
تجربة تدفع باتجاه ذلك. وربما من ھنا أیضا تكمن قیمة كل من ماركس ونیتشھ من حیث أنھما أعادا

التفلسف إلى جدیتھ عبر طرح تساؤلات جدیدة متوافقة مع الواقع الجدید.

وبقدر ما شھد القرن التاسع عشر صعودا واضحا للفكر المثالي، تتضمن أیضا نظریات
علمیة وفلسفیة كانت تحدیا مباشرا لتلك النزعة المثالیة التي تمثلھا تیار فلسفي وسیاسي وثقافي ھیمن

على جزء كبیر من عقل الحداثة الغربیة. كان من بین ھذا التیار المضاد ماركس ونیتشھ بلا شك.

 



 

 

ثانیا: ماركس.. سیرة حیاة ومسیرة فكر

حقق الإنسان تقدما ھائلا في السعي نحو فك شفرات الكون بفضل نظریات العلم. ولكن تظل
عملیات الاستغلال واستلاب الإنسان للإنسان إحدى أكبر المعوقات التي تمنع الإنسان من اكتمال أو
نضج سمتھ الإنسانیة. ومن ھنا كانت الماركسیة -كرؤیة وطرح نظري- ضرورة تاریخیة، ونعني
تحدیدا: أنھ إذا كانت نظریة العلم قد انشغلت بفك شفرات الكون، وتنظیم علاقة الإنسان بالطبیعة،
فإنھا بذلك قد شكلت الضلع الأول من مسعى الإنسان لتحقیق إنسانیتھ، بینما یتشكل الضلع الثاني من
علاقة الإنسان بالماوراء وسؤال الوجود، وقد انشغلت المیثولوجیا والفلسفات الكبرى بالإجابة عن
ھذا التساؤل، أما عن علاقة الإنسان بنفسھ فقد أجابت عنھا الأدیان والفلسفات ولكنھا اتخذت
صورتھا العلمیة مع نظریات علم النفس، لیبقي البعد أو الضلع الرابع متعلقا بعلاقة الإنسان
بالإنسان، وقد تناولت أفكار وفلسفات وأدیان ھذه العلاقة، ولكن تبقى الماركسیة ھي التي وضعت
تلك العلاقة في صورتھا العلمیة والفلسفیة من خلال كشفھا لأصل وتاریخ وطبیعة الصراع بین
الإنسان والإنسان، وقدمت صیاغة متجددة للتفسیر المادي للتاریخ تكشف عن حدود تلك العلاقة

وكیفیة التخلص منھا.

لقد وعى ماركس أن التقدم الاجتماعي وطریق التحرر یمر عبر مسارین أو مرحلتین:
الأول، ھو عدة التقنیة والتطور الصناعي القائم علیھا عاملا ممھدا أساسیا في تحرر الإنسان وتقدم
التاریخ بفضل استغلال موارد الطبیعة بشكل أمثل. والثاني، ھو اشتراط الثورة الاشتراكیة التي تقلب
طبیعة علاقات الإنتاج في المجتمع الرأسمالي، التي من دونھا ستظل قوى الإنتاج مھما بلغ التطور

التقني والعلمي بالضد من الإنسان ومنتجھ للانشقاق بین مصلحة العمال والرأسمال2.

والتأكید على تناول مسیرة الفكر وسیرة الحیاة ھو تأكید على الاستدعاء التاریخي، ذلك
الاستدعاء الذي انتقده أنصار البنیویة وما بعدھا، وتلامیذ نیتشھ وكُتاب ما بعد الحداثة. فقد كان
ماركس ابن عصره، میثودولوجیا وابستمولوجیا، بالضبط كما كان نیوتن وھیجل ونابلیون بونابرت
وسبارتاكوس...الخ، إذ لیس من المعقول إصباغ أي سمة مفارقة أو أسطوریة على شخصیة
تاریخیة، وستبقى أیة مبالغة أو التھوین من فھم الوضعیة الاجتماعیة والتاریخیة للأشخاص نوعًا من
خیانة البحث العلمي ومنھجیتھ. لذلك فالحدیث عن كارل ماركس لیس حدیثا ایدیولوجیا یسعى لوضع
فكر ھذا الرجل في مقدمة صفوف الفكر العالمي، ولا حدیثا دوجمائیا یسافر في فضاء اللامعقول، بل



ھو حدیث تاریخي منضبط، وطرح فكري ملتزم، وحوار نظري في إطار البحث المقارن والأثر
الفكري والثقافي والفلسفي على فیلسوف ترك أثرًا لا یمكن تجاھلھ في الفكر المعاصر.

 

1- حیاتھ وأعمالھ

ولد كارل ماركس لأبوین یھودیین، كان والده ھیرشل موردخاي ماركس لیفي محامي من
الیھود الاشكناز ولد في 1777، وتعلم تعلیما علمانیا، فدرس القانون في ستراسبورج على خلاف
أخیھ صموئیل الذي صار حاخاما. وھنرش رجل مستنیر اھتم بكانط وفولتیر وأعجب إلى حد كبیر
بالثورة الفرنسیة وتشبع عقلھ بالروح الثوریة، فترك تأثیرا طاغیا على كارل. وھو أول محامٍ یھودي
Code التابعة لولایة بروسیا الألمانیة، حیث تخصص في قانون نابلیون Trier3في ترییف

4Napoléon على وجھ الخصوص.

تزوج ھیرشل في عام 1814 من سیدة یھودیة ذات أصول ھولندیة تدعى ھنرییتا برسبورج
Henriette Pressburg، والدھا تاجر وجدھا حاخام وكانت أختھا متزوجة من مؤسس شركة
فیلیبس. وھنرییتا سیدة منزل نصف متعلمة لم تنشغل في حیاتھا سوى بشیئین تربیة أولادھا التسعة

وبث روح وتعالیم الدیانة الیھودیة في نفوسھم.

وفي منطقة الراین التي عادت بروسیة بعد ھزیمة نابلیون في واترلو 1815، منع الیھود من
شراء الأراضي، ومن الزواج بحریة، ومن اختیار مكان إقامتھم، وممارسة المھنة التي یختارونھا،
ویجب على الیھود النادرین الذین عینوا أثناء النظام الفرنسي في وظائف رسمیة، التخلي عن خدمة
الدولة، وفي تریفز بالخصوص، ثلاثة یھود شملھم ھذا الإجراء منھم ھیرشل ماركس لیفي5، فكان 
علیھ أن یختار بین مھنتھ أو دیانتھ، فیغیر الدیانة  في 1815، أي قبیل مولد "كارل" بثلاث سنوات، 
حتى لا یسري علیھ قانون منع الیھود من ممارسة المحاماة، ویغیر اسمھ من ھیرشل إلى ھنرش، 

ولكنھ لم یختار الكاثولیكیة كما كانت تدین مدینة ترییف واختار اللوثریة كمذھب جدید لھ.

في الخامس من مایو عام 1818 ولد الطفل الثالث للأسرة التي تكونت من أحد عشر فردا،
تسعة أبناء، منھم أربعة ذكور وخمس بنات، وأبوین. وھو كارل ھنرش ماركس، ذو البشرة السمراء
لذلك وصف وھو شاب "بالمغربي" أو "الزنجي" نظرا لملامحھ التي لم تكن أبدا قریبة من ملامح
الیھود. وتلقى تعلیمھ الأساسي في ترییف، ثم انتقل إلى مدرسة ترییف العلیا في عام 1830" 12
سنة". وفي أكتوبر من العام 1835" 17 سنة" سافر إلى بون في بدایة رحلتھ مع المعرفة الإنسانیة
ودراسة القانون نزولا على رغبة أبیھ، وعلى غیر رغبة كارل الذي انشغل كثیرا بالبحث الفلسفي



والأدبي. ھناك انضم لـ"نادي الشعراء" الذي ضم عددا لا بأس بھ من السیاسیین الرادیكالیین.
وخلال عدة أشھر أصبح رئیسا لھ، ولكنھ تعثر في دراستھ للقانون وترك الكلیة بعد عام.

كانت تلك السنة التي قضاھا في بون فرصة لكي یكتشف العالم من حولھ حیث انغمس في
جماعة أبناء ترییف، واكتشف قدرتھ على الحوار واستفاد من ثقافتھ السابقة وحوارات أبیھ في نادي
"الكازینو" الذي أسسھ كصالون فكري وسیاسي، وظل ھكذا حتى قرأ كتاب ھیجل "فینومنولوجیا
الروح"، فھم منھ أن الحیاة الحقیقیة ھي حیاة الفكر، فیدرك أھمیة الفكر وأولویتھ في نشاط الإنسان،

وفي تلك الفترة ظل ھیجل ھو منارتھ التي یدور حولھا فترة شبابھ المبكرة.

في صیف 1836 تعرف على والد زوجة المستقبل "جیني"، وھو البارون "فون
ویستفالینvon Westphalen "، وشاطره حوارات مستمرة وصداقة مبكرة رغم فارق السن،
وأحادیث مطولة حول الأدب والفن والاھتمام بجوتھ وسرفانتیس وشكسبیر. ثم التحق في أكتوبر من
نفس العام "18 سنة" بجامعة برلین لدراسة القانون، ولكنھ كان شغوفا بدراسة الفلسفة التي رأى فیھا
المدخل الأساسي لكل معرفة معتقدا أنھ بدون الفلسفة لا یمكن انجاز شيء حقیقي ذي قیمة، مما دفعھ
لدمج الفلسفة بالقانون في دراستھ. وفي نفس العام أیضا -1836- الذي یعُد عاما محوریا في تاریخ
تطور ماركس، اھتم أكثر بدراسة ھیجل الذي كان یمثل حینئذ منارة الفكر الفلسفي، وصارت أفكاره
العقیدة الرسمیة للمھتمین بالفلسفة في أوربا عامة وألمانیا بصفة خاصة، وكانت جامعة برلین بؤرة
ھذا الأثر الھیجلي وأفكاره حول دور الدولة وقیمتھا في التصور الفلسفي عموما، وأن العقلانیة تكمن

في الدولة البروسیة التي رآھا ھیجل تعبیرًا عن علاقة الفكر بالمجتمع.

في "نادي الدكتور Doktor Klub" الذي تكون من مجموعة مثقفین شبان تناقش فلسفة
ھیجل، تعرف كارل على "الھیجلیین الشبان Young Hegelians" في 1837 بقیادة فورباخ ومن
حولھ برونو باور Bruno Bauer وأدولف روتنبرج وآخرین، وقوام أفكار ھذه المجموعة نقد
الأفكار الغیبیة في فلسفة ھیجل. ولكن بعد فترة بدأ ماركس ینظر بمنظور آخر أدى بھ في النھایة إلى
الانقلاب على فلسفة ھیجل والسیر عكسھا تماما، معتقدا أنھا لا توحي لھ بشيء نافع ومفید باستثناء
تقدیره لدور الفكر في التاریخ، فھیجل كشف بالفعل عن دور العقل في الواقع الفعلي، ولكنھ أیضا
باسم الفكر سمح لھذا العقل بأن ینسحب من الحیاة، جاعلا من الحتمیة أساس الوجود دون تدخل

لإرادة البشر في تغییر واقعھم.



لم یكن ھیجل فحسب ھو الذي انسحب من عقل كارل، فقد توفى في العام 1838 والده
ھنرش مما ترك أثرا نفسیا ومادیا قاسیا علیھ لم یعادلھ أثر أخر في حیاتھ رغم امتلاء حیاة كارل
بالمآسي، علاوة على أنھ كان مصدرًا لتمویلھ بنفقات الدراسة والمعیشة، وكان تأثیره الفكري علیھ
مما لا یمكن تجاھلھ، فعن طریقھ استوعب قضایا الحریة والدین والأخلاق والثورة. لقد كان كارل
مقربا من والده بدرجة كبیرة، وبعیدا– إلى حد ما- عن أمھ التي رآھا لا تھتم سوى بتعلیمھ العبریة

وصلوات الیھود.

یستمر كارل في برلین لخمس سنوات"1836-1841" تنتھي بإنجاز مخطوطة الدكتوراه في
The15 أبریل1841، في موضوع "الفرق بین دیمقریطس وأبیقور في الفلسفة الطبیعیة
"Difference Between the Democritean and Epicurean Philosophy of Nature
إنھ بحث حول علاقة الفلسفة بالعالم. وما دفعھ لھذا البحث في الفلسفة المادیة لدى الإغریق ھو
دراسة أصول الفكر المادي، ونظرتھ إلى فكرة أن مصیر الفلسفة ھو نفسھ مصیر سقراط، حینما

تجرع السم طوعا.

انشغل ماركس في سنواتھ الفكریة الأولى بالتأسیس الفلسفي، وحینما تخصص في الاقتصاد
السیاسي بعد ذلك كان لھذا التأسیس أثره الواضح على فرضیاتھ العلمیة بحیث یمكن القول بأنھ أقام
نظریاتھ الاقتصادیة على قاعدة فلسفیة مادیة واضحة وصریحة. فمنذ أن كتب مقالا عن "ما
الملكیة؟" على أثر إصدار قانون في البرلمان البروسي یجرم كل من یقطع أشجار من حدائق
الأغنیاء، منذ ذلك الحین وماركس یبحث عن طریق یكشف من خلالھ حقیقة الأشیاء. ھنا تعرف
"Arnold Ruge على اثنین كانا لھما أكبر الأثر علیھ، بعد والده ووالد زوجتھ، ھما أرنولد روج
1802-1880" أستاذ الفلسفة في جامعة ھال والمشرف على “حولیات ھال" التي یصدرھا
الھیجلیون الشبان، تلك التي كان ینشر فیھا فورباخ، والثاني ھو ولھلم ویتلنج وھو خیاط ألماني

لأجيء ینتسب إلى جمعیة سریة تدعو إلى المساواة وإلغاء الاستغلال.

كان عام 1840 ھو عام الانغماس بجدیة في الحیاة العامة حیث التصق ببرونو بویر، وھو
لاھوتي بروتستانتي یؤمن بالأفكار اللیبرالیة، والأكثر وعیا من بین الھیجلیین الشبان، ونشرا معا
مجلة بعنوان "أرشیفات إلحادیة Atheistic Archives" لم یصدر منھا سوى عدد واحد وتوقفت.
وفي عام 1841 أصدر فورباخ كتابھ المھم "جوھر المسیحیة"، حیث أشار فیھ إلى أن منتجي الفكر
والسلع، أي "المثقفین والعمال" ھم المنوط بھم تغییر الدولة والمجتمع والتحرر الشامل، فالدولة
لیست كما یقول ھیجل فوق الطبقات. التقط كارل تلك الفكرة من فورباخ فشجعتھ على مواصلة



طریقھ وأكدت انفصالھ عن ھیمنة ھیجل. كان إنجلز ھو الآخر قد قرأ جوھر المسیحیة ـ ویقول في
ھذا الصدد: "منذ ذلك الوقت أصبحنا ماركس وأنا فورباخین"، كان كتاب جوھر المسیحیة من
المؤلفات التي أسھمت في تحول ماركس وإنجلز من الفلسفة إلى السیاسة بكل ما تتضمن الكلمة من

أبحاث وممارسات.

بدأ ماركس حیاتھ المھنیة في الجریدة الرینانیة في كولونیا 1842، وكتب ستة مقالات من
أھمھا مقال عن "رقابة الصحف" ومقال عن "الزواج المدني" وأخر عن “الملكیة" وكان من
"Moses Hess1812-1875 المواظبة والوعي والقدرة على الكتابة أن وصفھ "موزس ھس
صاحب الجریدة بكلمات موجزة ومعبرة، حیث قال: إنك ستجد روسو وفولتیر ودولباخ ولیسنج
وھیجل مجتمعین في شخص واحد...ولكن سرعان ما تخضع الجریدة للرقابة الشدیدة لضمان عدم
مھاجمتھا للحیاة السیاسة العامة أو لحكام الدول المجاورة والصدیقة. في تلك الأثناء تخلي أستاذه
بویر عن العمل السیاسي بعدما یأس من العودة للجامعة التي فصل منھا لاعتناقھ أفكارا لیبرالیة

متطرفة.

وجدیر بالذكر أن ماركس في تلك الفترة كان قد أشار في مقال لھ في 16 أكتوبر 1842 إلى
الشیوعیة حیث وصفھا بأنھا "حركة ترجع أصولھا إلى أفلاطون وإلى الطوائف الیھودیة والى
الأدیرة المسیحیة الأولي، وأنھا تتقدم في فرنسا وفي بریطانیا العظمى وألمانیا". وبعد شھر من ھذا
المقال، أي في نوفمبر 1842، بدأ في رسم ملامح مشروعھ الفكري الذي سیستمر معھ بقیة حیاتھ
بمقال عن "الملكیة" -الذي أشرنا لھ- كان ھو الدافع لاتجاھھ إلى الاقتصاد السیاسي. بعد ھذا المقال
المحوري بدأ في رحلة القراءة في الاقتصاد السیاسي فقرأ لسیسموندي وتعرف منھ على القیمة
المضافة وتركز رأس المال، وتعرف على جیمس مل، وروبرت أوین وسان سیمون ولویس بلان
وشارل فورییھ ...الخ. وفي تقدیري أنھ في تلك اللحظة التاریخیة اتضح لماركس ماذا یجب علیھ أن

یفعل؟ وكیف یسیر خطواتھ الأولى فلسفیا وسیاسیا وثوریا.

في یونیو 1843 تزوج من جیني Jenny، واستمر في التدفق النظري باتجاه الواقع في
الفلسفة والاقتصاد السیاسي، بید أنھ كان مشغولا بقطع روابط الصلة مع الفلسفة الألمانیة تحدیدا، قبل
أن یستقل قطار التأصیل النظري في الاقتصاد السیاسي. كتب في 1843، "نقد فلسفة الحقوق عند
ھیجل" و "في المسألة الیھودیة". في الكتاب الأول كشف للمرة الأولى عن الدور التاریخي للطبقة
العاملة وتحدث عن حتمیة الثورة الاجتماعیة، والنظرة العلمیة للعالم. وفي الكتیب الثاني تناول
المسألة الیھودیة من منظور مدني وأشار إلى أن الیھود إذا أرادوا أن یعیشوا في العالم حیاة طبیعیة



فلابد لھم من العیش كمواطنین یؤمنون بحقوق المواطنة المتساویة ویدافعون عنھا ویندمجون في
المجتمع الأوربي مع ضرورة التخلي عن فكرة الجیتو أو الحیاة وفقا لتعالیم التوراة.

لم تكن الحیاة في بروسیا قادرة على تحمل ضربات ماركس السیاسیة أو الثوریة، فكانت
باریس ھي محطة انتقالھ الأولى، حیث وطأت قدماه مدینة الأنوار في 13أكتوبر 1843، التي كانت
تعج بكل صنوف الفكر والحراك الثوري كمسرح للعملیات التي تدار علیھ آخر معارك البرجوازیة
الفتیة مع بقایا الإقطاع المدعومة بقوى عسكریة. ویبدو أن المشھد كان مربكا ومعقدا بصورة تلیق

بعقل ماركس ورغبتھ في تحلیل ظواھر تصلح لبناء تصورات مركزیة في بناءه الفلسفي.

في فرنسا كانت الصحف منتشرة بصورة لافتة للنظر، والتنظیمات والحركات السریة
والعلنیة تملأ كل مكان، من بینھا "عصبة المنفیین" التي ستكون أولى اختیارات العمل السري
لماركس، ویبدو أنھ بدأ یشعر بأن فرنسا ستكون ذات أھمیة خصوصا في ضمیره ووجدانھ، فلطالما
تذكر حواراتھ مع والده عن الثورة الفرنسیة وعن نابلیون وحلمھ الإمبراطوري، ولطالما تذكر والد
زوجتھ ویستفالین وھو یحدثھ عن قیم المساواة والعدل والحریة، ولطالما حلم ھو شخصیا بمجال

یسمح لھ بأن یعبر بحریة عن أفكاره التي ستغیر العالم بعد سنوات قلیلة.

شعر ماركس أنھ أبن باریس أكثر من شعوره بالانتساب لأي مدینة أخرى، وأن فرنسا ھي
المجال الأكثر خصوبة وثراء بحیث تصلح كمجال تطبیقي أو تجریبي لفرضیاتھ النظریة، باختصار
كانت فرنسا ھي المعمل التجریبي لأحد أھم علماء الاجتماع في التاریخ وواحد من صناع علم الثورة

في العصر الحدیث، فماذا قدم معمل التجریب لھ؟ وماذا أنتج المجرب ھنا؟

كان أمام ماركس برنامج عمل كبیر شامل في باریس، في البدایة كان یجب أن یبحث عن
ھؤلاء الذین سمع عنھم وقرأ لھم منھم علي سبیل المثال الكاتب الاشتراكي برودون
Proudhon"1809-1865"، الذي أسست أفكاره للأناركیة وصاحب كتاب "ما الملكیة؟.. إنھا
السرقة" ویلخص فیھ أزمة الإنسان في أسباب ثلاثة ھي؛ النظام الرأسمالي من خلال استغلال
الإنسان للإنسان، وجود الدولة، ویدعو ھنا إلى اختفائھا كرمز سلطوي یجب التخلص منھ. وأخیرا،

یكمن السبب الثالث في الدین وما یلعبھ من تزییف لوعي الإنسان.

German- ثم العمل المشترك مع أستاذه أرنولد روج في إصدار "حولیات ألمانیة – فرنسیة
French Annals" تعني بقضایا الفكر والسیاسة في فرنسا وألمانیا، ولكن ظل الخلاف بینھما حول



طبیعة السیاسة التحریریة للمجلة قائما حتى فشل المشروع، حیث یریدھا روج مجلة لیبرالیة، فیما
یراھا ماركس مجلة ثوریة تحریضیة تنتقد الحكم المستبد في كل أوربا.

وبینما ھو منشغل بموضوعات المجلة والبحث في كل مكان بباریس عن القوى الثوریة
والعمل داخل العصبة؛ یقدم لھ صدیقھ القدیم موزس ھس مسودة لكتاب عن جوھر المال یشیر فیھ
إلى مفھوم الاغتراب الھیجلي والعلاقة بین القیمة الاجتماعیة والاقتصادیة، ثم یطلع على مقال أرسل
Friedrich للمجلة بعنوان "تخطیط لنقد الاقتصاد السیاسي" لشاب ألماني أسمھ فریدریك إنجلز
Engels"1820-1895" یكشف فیھ عن العلاقة بین تكالیف الإنتاج والمنفعة كما تتبدي في
المنافسة، ویتضمن نقدا للاقتصادیین البرجوازیین وخصوصا نظریة مالتس Malthus في السكان
،حیث كشف تھافتھا، وأكد على أن التقدم العلمي قادر على تجاوز تلك الزیادة بمراحل نظرا لقدرتھ
على تراكم الإنتاج بصورة سریعة. من ھنا بدأ یتأكد لدیھ الجسر الواصل بین الفلسفة والاقتصاد كما
في كتاب ھس، والعلاقة بین الملكیة والتراكم كما ذكر في مقالھ عن "ما الملكیة؟". یبدو أننا ھنا
نقترب من جوھر المشروع الماركسي، ویبدو أیضا أن وعي ماركس بطریقھ، بغض النظر عن

إدراكھ لھ تماما، بدأ یتبلور في محددات معرفیة تقترب من الوضوح.

وبینما كان ماركس منشغلا بالقضایا الفلسفیة حدثت حادثتان؛ ظھور أول تلغراف، وھو ما
یعبر عن طفرة كبیرة في ثورة الاتصالات وانعكاس ذلك على نمو المعرفة والرأسمالیة بالضرورة،
في المقابل مجزرة لحركة العمال حدثت للنساجین السیلیزیین 1844. ھنا توقف ماركس قلیلا أمام
ھذین الحدثین، وبدأ یدرك أن ھذه ھي لحظة العمل الجاد فقرأ بكثافة، ربما أعمق من المرة الأولى
التي كانت منذ عام تقریبا في الاقتصاد السیاسي، بدأ بفرانسوا كیناي الذي قسم المجتمع إلى طبقات
ثلاث "ملاك – عقیم– مزارعین"، فیما عرف بمذھب الفیزیوقراط، الذي یعتبر أول إدراك منھجي
للإنتاج الرأسمالي. إن ممثل الرأسمال الصناعي– طبقة المزارعین– یقود مجمل الحركة

الاقتصادیة، والزراعة تجري على أساس رأسمالي6.

بعد ذلك قرأ ماركس لأوراي وحدیثھ عن الربح الصناعي كجزء من القیمة المسروقة من
العمال، وتأكیده على أن العمل ھو أساس الملكیة الوحید أو بمعنى أخر ھو المفسر لطبیعة الملكیة.
بینما وجد عند جون ستیوارت مل تفسیرا لسؤال عن سر التفاوت الاجتماعي والطبقي، فیما كان
ریكاردو أھم عناصر التأثیر في فھم ماركس للاقتصاد السیاسي لا سیما في تأكیده على أن العمل
المأجور ھو المصدر الحقیقي للثروة، وكذلك في إشارتھ لمفھوم القیمة، وھي على كل حال أفكار
تدین إلي آدم سمیث في التأسیسي النظري. أما سان سیمون فقد تحدث عن صراع الطبقات ودور
الأنوار العقلیة في التقدم، ولا شك أن تأثیر سان سیمون على ماركس كان مھما إلى درجة أن تطرف



البعض في القول بأن ماركس لم یأت بجدید على ما ذكره، رغم عدم إقرار ماركس بھذا مباشرة.
فیما قرأ أیضا لسیسموندي ورؤیتھ أن الرأسمالیة تتسم بخصوصیة ممیزة بخلاف أنظمة الملكیة
الخاصة الأخرى التي لم تكن بحاجة كبیرة لتصریف الإنتاج في الأسواق، وھو ما ینتج في نھایة

المطاف حالة الصراع والتنافس التي یترتب علیھا تصورات مختلفة عما سبق.

لقد كانت كل ھذه المؤلفات وغیرھا مطروحة على عقل ماركس في أواخر عام 1843
وأوائل عام 1844. بید أن ماركس لم یكن متلقیا سلبیا لكل ما ھو مطروح علیھ، بل سنجده دائما

منطلقاً من عقلیة ناقدة.

ھنا بدأت تتجمع خیوط نظریتھ في المعرفة، وأعني رؤیة جدیدة في جدلیتھا ومكوناتھا
وتاریخیتھا وطرحھا حلولا لمشكلات الواقع وتصورا عاما للمستقبل، تنوعت مساحات العمق فیھ.
ولكن في النھایة لا نشك أنھ قدم تصورا جدیدا في علاقة الوعي بالواقع، وفي دور الثورة كلحظة
تغییر جذري بكل ما تعني كلمة الجذریة من معنى. فوضع تصورا عاما لما یجب علیھ أن یكتب فیھ،
برنامج النضال والبحث العلمي فیما عرف بمخطوطات باریس أو "المخطوطات الاقتصادیة-

الفلسفیة" التي وضعھا عام 1844 وكشف جورج لوكاتش عنھا النقاب للمرة الأولى عام 1932.

لقد وجد ماركس ضالتھ أخیرا في ھذا العام الذي كتب فیھ مخطوطات باریس، وفي نفس
العام التقي برفیق الدرب فریدریك إنجلز في أغسطس 1844 في فرنسا عندما كان إنجلز في زیارة
لھا لتسلیم مقالة لھ عن تطور الرأسمالیة في أوربا من المرحلة المركنتلیة إلى الصناعیة، وفي لقاء
مطول بین ماركس وإنجلز دارت فیھ مناقشات مستفیضة حول مشروعھما الفكري، تناقش ماركس
مع إنجلز حول كل شيء بما في ذلك الفلسفة الألمانیة ذاتھا، فأشار ماركس إلى أنھ یرید تجاوزھا
والخروج من أسرھا ومن عباءة الفكر الھیجلي بعامة، لأنھا فلسفة تھمل علاقات القوة الاجتماعیة
في تحلیل المفھومات، ویبین لھ كیف ینوي تفسیر تاریخ بني الإنسان، وتاریخ الدول من خلال
علاقتھا مع الاقتصاد ومع الملكیة 7، وقد أثمر ھذا اللقاء صداقة مستدیمة ومراسلات كاشفة لعقل

قادة الحركة الثوریة في العالم.

ینتقل ماركس إلى بروكسیل في فبرایر 1845 لتعرضھ لمضایقات أمنیة في باریس، وھناك
یلتقي بإنجلز مرة أخرى ویفكران سویا في رسم استراتیجیة المستقبل، فیكتبان مخططا عاما سمي
فیما بعد بأطروحات حول فورباخ وھو عبارة عن إحدى عشرة مقولة، وكانا یقصدان من ھذه
الأطروحات وكتابي "العائلة المقدسة" و"الایدیولوجیا الألمانیة" تصفیة حساباتھما مع القدیم أي مع
نسق ھیجل ورؤیة فورباخ وآخرین ممن لمع نجمھم في سماء الفكر الأوربي في ذلك الحین. ففي
العائلة المقدسة– الذي كان نقدا موجھا ضد برونو باور- وضع ماركس وإنجلز أفكارھما عن الدور
التاریخي للبرولیتاریا، وقدما تعلیلا اجتماعیا اقتصادیا لدورھا ھذا. فعلى نقیض الاشتراكیین
الطوباویین الذین لا یرون في البرولیتاریا سوى جماعة مظلومة عاجزة، فإن ماركس وإنجلز



یبرھنان على أن الطبقة العاملة، بحكم وضعھا في المجتمع الرأسمالي، یمكنھا ویجب علیھا أن تقوم
بتحویل العالم تحویلا ثوریا8

وفي رحلة استمرت ستة أسابیع اصطحبھ إنجلز إلى إنجلترا، حیث وطأت قدم ماركس للمرة
الأولى، فیتعرف عن قرب بالمدن الإنجلیزیة التي تحقق فیھا الصناعة تقدما كبیرا، وتوجد بھا طبقة
عاملة مؤھلة لأن تصبح معمل التجریب "الثاني" الذي یبني علیھ ماركس كل نظریاتھ في علم
الاقتصاد السیاسي بعد ذلك، فقد وجد بھا المصانع والعمال والنقابات والنقابیین القادرین على فھم
قضایا عمالھم ومصانعھم، وربما أوحى لھما ھذا الزخم بفكرة إنشاء تنظیم دولي لكل العمال
الثوریین لبناء مؤسسة سیاسیة ثوریة تلعب دور التناقض مع الرأسمالیین. وھذا ما حدث بالفعل حیث
شكلا لجنة المراسلات الشیوعیة في ابریل 1846 في بروكسیل، وھي ما ستكون نواة العصبة

الشیوعیة بعد ذلك.

وبعد العودة تبدلت قلیلا الحالة المزاجیة لماركس جراء ضیق العیش خصوصا وأن
الحولیات قد أغلقت بعد رفض الناشر طباعتھا، ففكر في الھجرة إلى أمریكا، ولكن طلبھ قوبل
بالرفض من حكومة ترییف التي ردت علیھ بأنھ مطلوب للعدالة، فرد على ھذا الرد بالتنازل عن
جنسیتھ في 10 نوفمبر 1845. ومنذ ذلك الحین حتى وفاتھ لم یذكر أنھ استعادھا مرة أخرى وظل

ھو المواطن الأممي رقم واحد في العالم.

لم تتبدل تلك الحالة حتى انتھى مع رفیقھ إنجلز من تألیف "الایدیولوجیا الألمانیة في
أغسطس 1846 للرد على أفكار فورباخ وستیرنر، وفیھ طرحا فكرة أن كل حدیث عن الواقع
سیكون مجردا ما لم تدرس الظروف الاجتماعیة جیدا وبیان كیف تشابكت لإنتاج ھذا الواقع، وھذه
مشكلة كل حدیث سابق عن الاشتراكیة أو الشیوعیة، حیث جاءت كلھا أحادیث مجردة من التحلیل
الاجتماعي العمیق وفھم بنیة المجتمعات. وأن الطبقات الحاكمة تھیمن بأیدیولوجیتھا على المجتمع،
ولكي یتم التخلص من تلك الھیمنة فلابد من تسلیح الطبقة العاملة بوعي مضاد، ھذا الوعي ھو
الكفیل بإنتاج حالة ثوریة قادرة على تجاوز الرأسمالیة التي كانت ضرورة تاریخیة في مرحلة من

مراحل تطور المجتمعات.

أما عن العصبة الشیوعیة أو الرابطة الشیوعیة" فقد عقدت مؤتمرھا الثاني في 29 نوفمبر
1847 وكلف المؤتمر ماركس وإنجلز بكتابة برنامج الرابطة ورؤیتھا للشیوعیة العلمیة، وتم
الانتھاء منھ– استكمل ماركس الكتابة فیھ بعد سفر إنجلز إلى بروكسیل- في أواخر ینایر 1848،
وأرسل إلى مقر الرابطة في لندن، ومنذ ذلك الحین أصبحت الماركسیة ھي النظریة العلمیة لتنظیم



العالم بطریقة ثوریة، وأصبح البیان ھو التعبیر الملھم عن المبادئ الأساسیة للنظریة الثوریة
البرولیتاریة9

في 29 أغسطس 1849 عاد ماركس إلى إنجلترا من جدید لتكون محطتھ الأخیرة التي
یستقر بھا ویدفن فیھا. ولكن ثمة صعوبات واجھتھ ھناك حیث لم یكن یجید الإنجلیزیة بطریقة تسمح
لھ بالكتابة بھا، ولم یكن بھا حركة اشتراكیة ثوریة على غرار فرنسا، وأن النضال العمالي في
إنجلترا كان نضالا إصلاحیا حیث یقود النقابیون مفاوضات دائمة لإصلاح أحوال العمال بمصانعھم.

ورغم ذلك فقد قدمت إنجلترا لماركس "الباحث" ما لم تقدمھ أي بلد أخر.

من جھة أخرى، لم تزل فرنسا في قلب ماركس، فھي المجال الخصب لتطبیق نظریاتھ
وتحلیلاتھ في الصراع الطبقي، فكتب فیھا أربعة مقالات جمعت بعد ذلك في 1850 تحت عنوان
"الصراعات الطبقیة في فرنسا 48- 1850" شرح فیھا رؤیتھ النظریة وتحلیلھ الطبقي. وقد أشار
في المقالة الثانیة إلى مصطلح "دیكتاتوریة البرولیتاریا" ربما للمرة الأولى، وأشار إلى فكرة الثورة
الدائمة بوصفھا صراعا لا ھوادة فیھ للطبقة العاملة لكي تظفر بحقوقھا. ولكن ضغوط الحیاة تزداد
علیھ وفردیناند أخو جیني زوجتھ وعدوه اللدود یصبح وزیرا لداخلیة بروسیا في مارس 1850،
وھو ما یعني مزیدا من المضایقات الأمنیة علیھ فیترك غرفتھ ویباع عفشھ في المزاد، ولكنھ یستمر
فیتابع تطور العلم والانتقال الكامل من مرحلة البخار إلى الطاقة الكھربائیة، ویرصد حركات
العمال، ویرى كیف تلعب التكنولوجیا دورا مھما في تسارع عجلة الإنتاج...الخ. ولكن عجلة الحیاة
تسیر بھ في تضاد درامي، إنھ تطور فكري مطرد وبؤس متواصل، وحركة عمالیة تتقدم ببطء ونمط

إنتاج رأسمالي ینمو بسرعة فائقة.

ھنا أدرك ماركس أھمیة أن یبقى متماسكا حتى ینضج مشروعھ ویضعھ على عتبات
التاریخ." لابد أن یستمر.." قالھا إنجلز مبررا عودتھ إلى مانشستر لمتابعة أعمالھ الصناعیة ویوفر
المال لماركس لكي یستكمل مشروعھما المشترك، وقالھا إنجلز مرة أخرى حینما توفى ابن ماركس

المقرب إلى قلبھ "غیدو" وھو ابن الخامسة وكادت وفاتھ أن تذھب بعقل ماركس.

تحت ضغوط ھذه الظروف الإنسانیة والاجتماعیة یرقب ماركس معرضا لأحدث المنتجات
التكنولوجیة حیث تظھر فیھ المكابس الھیدرولیكیة والمطابع القادرة على طباعة 5000 نسخة من
كتاب في ساعة واحدة، إضافة إلى تنامي حركة القطارات بمعدلات سرعة فائقة، ھنا یدرك ماركس
أن النظام البرجوازي یتقدم بسرعة تفوق كل توقع، وربما یوحي ھذا بانھیار یفوق المتوقع أیضا
فعلیھ أن یسارع بإنتاج ما یرید أن یقولھ حتى تصبح النظریة في ید الطبقة العاملة. ولكنھ یكتب مرة



أخري عن فرنسا معلقا على انقلاب 1851 في كتاب "18 من برومیر" مفسرا فیھ لماذا فشلت
الثورة، وما ھي النتائج المترتبة على ذلك؟ ومدى استفادة البرولیتاریا منھا. وأشار فیھ أیضا إلى

دور الصراع الطبقي في حتمیة انتصار البرولیتاریا في معركتھا الأخیرة مع قوي الاستغلال.

ویبدو أن ضیق الحیاة جعلھ في 1852 یقبل عرضا أمریكیا– بعد أن فشل في السفر بنفسھ
إلیھا– للكتابة لجریدة "نیویورك دیلي تریبیون New-York Daily Tribune" لمدة عشر
سنوات، مقابل جنیھ استرلیني واحد أسبوعیا كمراسل لھا من لندن ولاسیما بعد حل العصبة. وبدأ في
الكتابة بانتظام للجریدة وعاد من جدید للتفكیر في مواصلة مشواره النظري والتفرغ لمشروع "رأس 
المال" الذي تحددت ملامحھ عبر المقالات والمؤلفات السابقة، كانت الأسئلة المطروحة في ذھنھ في 
حاجة إلى مزید من القراءات والتمحیص والمراجعة، ولكنھ كان قد وصل إلى أكثر من كشف علمي 
في سیاق بحثھ في الاقتصاد السیاسي والفلسفة، كان الكشف الأول ھو عملیة الانتقال من الاغتراب 
الفلسفي– بمفھومھ لدى ھیجل أو تفسیره عند فورباخ– إلى الاستلاب الاقتصادي، فقوة العمل حتما 
تنشأ في صورة سلعة تفصل بین العامل كإنسان والعامل كقوة عمل، كلاھما في موضع مختلف 
ومغترب عن  الآخر كما یغترب الطفل عن أمھ، ووجدنا ھذا المعنى واردا بصورة واضحة لأول 
مرة في مخطوطات 1844. بینما كان الكشف الثاني عن الصراع الطبقي والاجتماعي في إطاره 
التاریخي أو التفسیر المادي للتاریخ، وعلاقة تغیر نمط الإنتاج بتغییر المجتمعات بناء على تناقض 
بین قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج، وقد ظھر ذلك التحلیل في كتابھ سالف الذكر "الصراع الطبقي

في فرنسا".

أما الكشف الثالث فقد تبلور بصورة واضحة في العام 1855 وكان قد أشار إلیھ بصور
مختلفة في كتابات سابقة ولا سیما العمل المأجور ورأس المال في محاضرة ألقاھا 1847 على
اجتماع عمالي، وھو قانون فائض القیمة أو القیمة الزائدة. وانطلاقا من ھذه التصورات النظریة بدأ
في وضع خطة العمل لرأس المال كالتالي: أن لدیھ تصورات مسبقة عن تناقض الرأسمال والعمل
المأجور، ولكن ما قرأه في الاقتصاد السیاسي لیس بالعمق الواجب، نعم لدیھ انتقادات كبیرة على
مفكري الاقتصاد السیاسي البرجوازیین لكنھا لم ترق بعد إلى مرحلة النقد الجذري المستفیض، لدیھ
تقاریر حدیثة عن أعمال اللجان البرلمانیة في إنجلترا وبلجیكا وبعض البلدان الغربیة الأخرى، لدیھ
درایة كافیة بالحركة العمالیة في أوربا سواء في شقھا الإصلاحي في إنجلترا أو الثوري في فرنسا،
یمتلك قدرا من التواصل مع ثوار أوربا بمختلف انتماءاتھم الأیدیولوجیة. انتھى ذلك كلھ بإخراج
كتابھ الأول "مساھمة في نقد الاقتصاد السیاسي" عام 1859، وطبع منھ ألف نسخة في برلین



بالألمانیة، وھو نفس العام الذي صدر فیھ "أصل الأنواع" لداروین. بعد إصدار ھذا الكتاب المفتتح
لرأس المال توقفت الحیاة الفكریة قلیلا بسبب مرض زوجتھ بالجدري وضیق العیش.

كانت سنوات ما بعد "مساھمة في نقد الاقتصاد السیاسي" ثقیلة ومرھقة في حیاة ماركس،
رغم أنھا كانت فترة انكباب على القراءة المتواصلة؛ ولم یخرجھ منھا سوى الدور الثوري الذي ظل
یراوده طوال حیاتھ، رغم نصائح إنجلز لھ بأن یتفرغ للكتابة. كانت الأممیة أو الدولیة الأولى 1864
ھي التي أعادتھ من جدید إلى ساحة النضال، حیث دعاه السیاسي الفرنسي لوبیز في صیف 1864
لحضور اجتماع للعمال الأوربیین لمناقشة إنشاء منظمة جدیدة كانت قد عقدت اجتماعھا الأول في
العام الماضي، ولم یكن من السھل علیھم تجاھل صاحب البیان الشیوعي. وبعد طول تردد بین
استكمال البحث في مشروعھ الفكري والنضال المباشر بین صفوف العمال من أجل نقل الوعي إلیھم
والمساھمة في تنظیم صفوفھم؛ وقف ماركس حائرا بین رغبة بعض تلامیذه وخاصة في ظل ھیمنة
باكونین ورجالھ على المنظمة الولیدة، ووجود كتلة لا یستھان بھا من النقابین الإنجلیز أصحاب
التوجھ الإصلاحي أصلا، وبین رغبة إنجلز وقلة آخرین في أن یبقى ماركس على حال ابتعاده عن
العمل العام، فمن السھل جدا قیام آخرین بھذا الدور الثوري، ولكن من الصعب أن یستكمل غیره ھذا

الجھد النظري الذي تنتظره البرولیتاریا في العالم.

حسم ماركس الأمر وخاض التجربة- بدون إنجلز- فحضر الاجتماع التأسیسي بصفتھ
مراقب، وحل محلھ كممثل لألمانیا رفیقھ وتلمیذه إیكاریوس في الاجتماع الذي عقد بقاعة القدیس
مارتن في لندن في 29 سبتمبر 1864، وبذلك یعود ماركس للعمل الثوري المنظم بعد 12 سنة من
الانقطاع. ولكنھ یواجھ مقاومة شدیدة من قبل الاتجاھات المختلفة داخل الأممیة، لم تكن مجموعة 
باكونین فحسب، بل سنجد اتجاھا یقدم تحلیلا خطیرا وھو أن النضال من أجل  رفع أجور العمال 
سوف یؤدي إلى زیادة أسعار السلع، كان صاحب ھذا الرأي "ویستون" وھو من تلامیذ "أوین"، 
مما دفع ماركس لتقدیم تقریر ألقاه في جلسة یونیو 1865 أشار فیھ إلى أن زیادة الأجور لا تؤثر 
على أسعار البضائع بل تؤدي إلى تقلیص أرباح الرأسمالیین، وبینما یسعي الرأسمالیون لتقلیص 
الأجور إلى حدھا الأدنى وإطالة یوم العمل إلى حدوده القصوى، فإن العمال یسیرون في الاتجاه

المناقض لذلك10.

تستمر الأممیة في العمل المتعثر، وتتراكم المشكلات العمالیة، ولكن الوعي ینمو ببطء،
والحركة العمالیة تكتسب كل یوم موقعا جدیدا في بلد أو مدینة، ومع كمیونة باریس 1871 انقلبت
الأوضاع رأسا على عقب، وبدت أحلام الیقظة وكأنھا قابلھ للتحقق، أصبح بإمكان المنظرین الحدیث
بجدیة عن دور حقیقي للبرولیتاریا في التاریخ. ومنذ تلك اللحظة الفارقة بدأ نجم ماركس أكثر
وضوحا للناظرین، وتحولت مقولاتھ وأفكاره إلى برنامج عمل للطبقة العاملة ولكل دعاة التغیر، فقد
قدمت تجربة الكمیونة درسا تاریخیا لا یمكن تجاھلھ. وكان ھناك من الأسباب الكثیر في تحلیل
ھزیمة الكمیونة، من أھمھا أن تلك الھزیمة سمحت بأن تبدأ مرحلة جدیدة في تاریخ الحركة العمالیة



تتمیز بطابع تطورھا السلمي نسبیا، وبانعدام نضالات الكادحین الثوریة الحازمة. ومرد ذلك إلى أن
مھمات التحویلات البرجوازیة الدیمقراطیة في بلدان أوربا الغربیة كانت قد تحققت أساسا11

بعد إصدار الجزء الأول من رأس المال 1867، الذي كان بمثابة التشریع النظري الذي
یؤصل للنزعة النقدیة للنظام الرأسمالي، حیث وضعھ على منوال أساتذة علم الاقتصاد السیاسي
السابقین علیھ "شكلا"، وعلى طریقة الجدل الھیجلي "منھجا". لذلك فقد اھتزت الأوساط العلمیة لھذا
التصور الجدید في تناول موضوعات الاقتصاد السیاسي، ثم بعد كمیونة باریس1871 اھتزت
الأوساط البرجوازیة والعمالیة لھذا الحدث الثوري العظیم الذي نسب في بعض مساعیھ إلى أفكار
ماركس. بعد ھذین الحدثین، وكتابات أخرى كثیرة بالطبع، صرنا أمام مفكر من طراز رفیع یدعو
إلى الثورة على النظام الرأسمالي وتجاوزه وبناء مجتمع جدید، مجتمع أقل ما یوصف أنھ ما بعد
حداثي، ولكنھ "ما بعد" بالمعنى الجذري، أي تجاوز النظام الرأسمالي نفسھ الذي أسس دعائم

الحداثة.

وظلت السنوات الباقیة من حیاة ماركس تتراوح بین المرض والتألیف، السعي إلى رسم
ملامح لعالم جدید وتجذیر فلسفة مختلفة حتى لحق الموت بھ في 14 مارس 1883. وفي مراسم
دفنھ، التي حضرھا القلیل من الأصدقاء، یقول إنجلز: في14مارس، الساعة الثالثة إلا ربع بعد
الظھر، توقف أعظم المفكرین الأحیاء عن التفكیر، لم یكن وحیدا إلا دقیقتین، وعندما عدنا وجدناه
نائما نومھ الأخیر في مقعده. وھي خسارة فادحة للبرولیتاریا المناضلة في أوربا وأمریكا، وللعلم

التاریخي، موت ھذا الرجل، سیشعر الجمیع قریبا بالفراغ الذي تركھ رحیل ھذا العقل العظیم12.

2- القوى الفاعلة في الفكر الماركسي

نتناول ھنا ثلاث مقولات "البرولیتاریا- الایدیولوجیا- الثورة" وموقف الماركسیة منھا،
باعتبارھا مقولات مركزیة في فھم الماركسیة بشكل عام، لبیان كیف تطورت وأسھمت في الوقت
نفسھ في تغییر قیم النضال والتقدم والحداثة. بید أننا سنعاود طرح ثلاث مقولات ماركسیة أخرى في
الفصل الثاني "المادیة التاریخیة - الاغتراب- الاقتصاد السیاسي"، باعتبار مجموعة المقولات
الأولى تمثل التجلي السیاسي للماركسیة، بینما تشیر المجموعة الثانیة إلى جوھر الفلسفة الماركسیة،
لذلك فالمقولات الثانیة تعد بمثابة الأساس النظري للأولي. وقد بدأنا بالمقولات الفرعیة نظرا لأن

ھذا الفصل متعلق بتناول الخطوط العامة لحیاة ورؤى كل من ماركس ونیتشھ.

أ- البرولیتاریا وقوة العمل



اكتسبت قوة العمل دورا اجتماعیا متنامیا في العصر الحدیث، ومنذ الثورة الفرنسیة بدأ
الدور التاریخي لشرائح المجتمع الدنیا یظھر تدریجیا، وكلما اصطف الشغیلة في خطوط إنتاج أكثر
تقدما إزداد وعي البرولیتاریا كطبقة، وقوة عمل، ومصدر تحول نوعي للمواد الخام. ومع تقدم
العلوم الإنسانیة، تلك التي تناولت الفرد في محیطھ الاجتماعي؛ بدأ إدراك المھمة التي یقوم بھا
العامل في بناء منظومة حضارة التقدم الإنساني بشكل عام. ولم تكن الھبَّات والانتفاضات التي قام
بھا العمال في مناطق العمل المختلفة سوى إدراك لا واعي منھم– وفي مرات قلیلة كان واعیا– بأن

ثمة حقوقٌ یجب أن ترُد، وأن ثمة دورٌ ینبغي أن یلعبھ العمال في تحسین شروط عملھم المزریة.

كان النضال الاقتصادي ھو أول الغیث، فطبیعة العمل وشروطھ وعدد ساعاتھ والأجور...
الخ، كانت میدان الصراع بین العمال ورأس المال. وفي ھذا المضمار قدمت الطبقة العاملة
تضحیات كبیرة وإنجازات لا یمكن إنكارھا، وظھر مفكرون وفلاسفة وسیاسیین یدافعون عن حق
العمل وضماناتھ، وإن اتخذت أفكارھم تلك صورا إصلاحیة واتبعت مسارات أقرب إلى الالتماسات.
ولكن الطبقة العاملة ظلت قادرة في كل لحظة على أن تثبت حیویتھا ورغبتھا في التغییر، ذلك
بفضل أنھا امتلكت قدرا من الحریة لم تكن تمتلكھ أى من الطبقات السابقة، منھا أنھا قادرة على
الدخول بوعى في نضال مستقل من أجل تحقیق النمط الجدید من المجتمع دون أن تكون حاملة لأي

قوى تكنولوجیة جدیدة 13

ومن الطبیعي أن تختلف صور وأدوات و مسارات النضال من بلد إلى آخر بحسب التقدم
الصناعي وقوة وإرادة العمال، ربما حتى وقتنا الراھن، ففى فرنسا وإیطالیا یؤید قطاع كبیر من
الطبقة العاملة الحزب الشیوعي، ویعنى ھذا أنھم یدعمون حزبا ماركسیا ثوریا لھ طابع رسمي، أما
في بریطانیا وألمانیا الغربیة والدول الإسكندنافیة فإن نسبة أكبر من الطبقة العاملة لا تزال تؤید
الأحزاب الدیمقراطیة الاشتراكیة أو العمالیة التي تتبنى اتجاھا إصلاحیا، أما في الولایات المتحدة
الأمریكیة فإن الطبقة العاملة لیس لھا تنظیم سیاسي ممیز على مستوى جماھیري، وذلك منذ الحرب

العالمیة الأولى ولم تفرز ھذه الطبقة أي مذھب رادیكالي أو اشتراكي ممیز14 .

ومن ثم یصبح من الضروري التأكید على أنھ یوجد في أي مجتمع حداثي قوتان، قوة الطبقة
الحاكمة أو النخبة المسیطرة، تمثل الطرف الأول في معادلة الصراع أو التنافس، وقوة البرولیتاریا
أو الشغیلة أو الجماعة غیر الحاكمة، وھي تمثل الطرف الثاني في المعادلة. یتجاور مع ھاتین
القوتین أنماط ووجھات نظر متنوعة تعتبر نفسھا ممثلة لبعض قطاعات المجتمع، مثلا، ترى
الأحزاب القومیة في بعض أو كثیر من البلدان الأوروبیة أنھا تعبر عن القومیة الاجتماعیة للأمة
الفرنسیة، أو الأمریكیة أو الإنجلیزیة.. إلخ، بینما ترى الأحزاب الیساریة أنھا تعبر عن صور
الصراع الاجتماعي ودور الطبقة العاملة في حسم ھذا الصراع، من خلال العمل البرلماني أو
النضال الثوري. وھذا الاختلاف یرجع بالأساس الى عدم تجانس الطبقة العاملة، وربما لعدم وعیھا



بالقدر الكافي بحقوقھا السیاسیة والاجتماعیة والاقتصادیة، مما ینعكس على غیاب الرؤیة لبعض
أجزاء منھا لكیفیة إدارة صراعاتھا حول الأجور والأسعار والربح والضمانات الصحیة وظروف

العمل وعدد ساعاتھ، وما إلى ذلك.

وقد انشغل الفكر الماركسي بالدور التاریخي للطبقة العاملة، وسنعرض ھنا لحوار دار بین
إثنین من أھم المفكرین في القرن العشرین "بوتو مور وجوج لوكاتش" حول ھذا الدور وطبیعتھ. إذ
یعتقد "مور" أن الحدیث عن الوعي الطبقي مدین لماركس ولكثیرین غیره من الذین تناولوا قضایا
الأجور والعدالة والمساواة، وناقشوا موضوعات العمل والاغتراب والاستغلال...الخ. وما یود مور
التأكید علیھ ھنا أن المفكر لیس ھو منتج الوعي الاجتماعي أو الطبقي، ولكن المواقف التاریخیة التي
یتم التعبیر عنھا من خلال الفكر ھى مركز دراسة أي تطور اجتماعي. إذن التحول من المفكر إلى
الموقف التاریخي ھو أھم نقد وجھھ مور للوكاتش الذي أكد على جعل ماركس أو الماركسیة ھي

المفسر لكل موقف تاریخى مھما اختلفت عناصره.

ویبدو أن رأي "مور" یحمل قدرا من المنطق، ولكنھ أیضا یحتاج لضبط مفاھیمي، وھو ما
یدفعنا للعودة إلى مقالة لوكاتش في ھذا الصدد.. یدرس لوكاتش في مقالتھ المھمة "الوعي الطبقي
1920" مفھوم الطبقة في المجتمع الرأسمالي وصور المجتمعات السابقة على الرأسمالیة، ویؤكد
نھ فى "بؤس الفلسفة" و"الایدیولوجیا الألمانیة" بأن الطبقة على على مقولة ماركس أو رأیھ الذي دوَّ
أیة حال ھي من اختراع الرأسمالیة، وقد أشار لوكاتش في إضافة منھ، أن الطبقة تتجلى في صورة
قدیمة أكثر من كونھا تعبیر عن اتحاد إقلیمي في مناطق ما من الدولة أو المجتمع، وھو یعني أنھ
مفھوم شامل قادر على احتواء كافة عناصره التي تتوحد أو تتشابھ في نفس ظروف العمل. أما
السمة الثانیة التي عرضھا لوكاتش مقتفیا أثر ماركس، ھي أن المجتمع الرأسمالي یتكون أساسا من
Pure Classes خلیتین أساسیتین ھما طبقة البرجوازیة وطبقة البرولیتاریا، وھما طبقتان خالصتان
ومعنى Pure ھنا أنھما یقفان في تعارض تام من حیث المصالح وأشكال العلاقات مع عملیة الإنتاج
والتوزیع، مما یعني في التحلیل النھائي أن تناقض المصالح سیؤدى حتما إلى صدام تختلف درجتھ
وشدتھ ومساراتھ بحسب درجة التناقض ومدى استعداد البرجوازیة للتكیفّ والتنازل أحیانا وقدرة

البرولیتاریا على الصمود.

تعرض ھذا الرأي أو التحلیل الذي قام بھ لوكاتش لنقد من بوتو مور، حیث رأى أن لوكاتش
لم یدرس بعمق طبیعة التناقضات بین البرجوازیة والبرولیتاریا، فالرأسمالیة كانت تبشر بمجتمع
جدید قائم على تكنولوجیا جدیدة ونظرة مختلفة للعالم تقوم على مبادئ العلم الحدیث، بینما یقف



النمط الإقطاعي عند حدود شكل علاقات الإنتاج البالیة وأدوات العمل القدیمة والنظرة الكلاسیكیة 
في تفسیر الحیاة. یواصل "مور" تصوره بإشارتھ إلى أن ماركس قد عبر ذات مرة، بشكل مجازي، 
عن الزمن بین الإقطاع والرأسمالیة على النحو التالي: " تعطیك الورشة الیدویة مؤشرا على مجتمع 
بھ سید إقطاعي، أما الورشة البخاریة فإنھا تعطیك مؤشرا على مجتمع بھ رأسمالي صناعي".  وبناءً 
علیھ یمكن صیاغة المشكلة التي نثیرھا ھنا بطریقة مبسطة من خلال السؤال التالي: ما ھى نوعیة 
الورشة التي تنتج المجتمع اللا طبقي أو المجتمع الاشتراكي؟ ھكذا یطرح "مور" سؤالھ، ویفتح
وادیا كبیرا من البحث عن شكل الدولة في المجتمع الاشتراكي، ومستقبلھا في المجتمع الشیوعي.
وربما ظلت ھذه الإشكالیة ماثلة في الفكر الاشتراكي برغم محاولات الكثیرین تناولھا ومعالجتھا،
ومنھم على سبیل المثال محاولة رالف میلیباند Ralph Miliband" 1924- 1994" في كتابھ"

."Socialism for a Sceptical Age الاشتراكیة لعصر شكاك

أما الملاحظة الثانیة والمھمة التي یقدمھا "مور" فھى المتعلقة بالوعي الطبقي لدى
البرولیتاریا، فقد ذكرنا أن البعد القومي لھم فى الحراك العالمي، ھو بعد لا یتحقق دون الاستفادة من
تكنولوجیا الاتصال الحدیث الذي ثمّنھ ماركس وأعطاه قدره المناسب خاصة في إشارتھ لھ بالبیان
الشیوعي، إذ یشیر إلى أن البرولیتاریا الحدیثة بمقدورھا تحقیق الاتصال القومي في سنوات أقل

نظرا للتقدم التقني في المواصلات.

إن لوكاتش– وفقا لمور- في حدیثھ عن الوعي الطبقي توقف عند المستوى الأول منھ، أى
نظر للطبقة العاملة في بدایات تشكلھا إبان ھیمنة النظام الرأسمالي وسیادتھ على أوربا. ویؤكد مور
أن ثمة تحدیات ومستجدات جرت في القرنین الأخیرین، وربما بسرعة أكبر من العقود الأخیرة،
تحدیات متعلقة بطبیعة التناقض ومستجدات جرت على مفھوم الطبقة ومكوناتھا، على سبیل المثال:
تعاظم دور الآلة في الإنتاج، تعقد آلیات سوق العمل، نمو شریحة العمال المھرة في المجتمع، اتساع
رقعة الطبقة الوسطى، تعدد وتنوع خطوط الإنتاج الرأسمالي، وبالتالي قد تمتلك شركة عدة مصانع
تنتج نفس السلعة في أكثر من مكان بالعالم، الأمر الذى یجعل الكشف عن التناقض أمراً عسیراً
وصعباً، فالعامل الھندى الذي یعمل في إحدى الشركات متعددة الجنسیة أو عابرة القومیات یخضع
لنفس قواعد الإنتاج، ولكن لیس لنفس ظروف العمل وطبیعة الإنتاج ذاتھ، ولا یحصل أیضا علي
نفس أجر العمل أو الخدمات المصاحبة مثلما یحصل علیھ نظیره في أي بلد من بلدان أوربا، مما
یعني أن الرأسمالیة في تطورھا التكنولوجي واتساع نطاق ھیمنتھا استطاعت أن تفرض سیاجا من
التمویھ على مجمل عملیاتھا الإنتاجیة. یذھب مور إلى أن لوكاتش لم یعالج تلك المستجدات واكتفى



بدراسة نظریة تأملیة لطبقة عاملة في مھدھا التاریخي دون النظر لتطورات المجتمع الرأسمالي
المعاصر، ویرى أن علاج مثل ھذه التحدیات لن یحل دون دراسة التطور الفعلي للطبقة العاملة

وربطھا بالتحلیل الاقتصادي، وأثرھما على وعي الطبقة العاملة في العالم.

أما القضیة الأخرى ذات الأھمیة فھي علاقة البرولیتاریا بالمثقف العضوي، أو كیف یمكن
نقل الوعي للطبقة العاملة؟ ھل ھم العمال أنفسھم الذین یشكلون الطلیعة النظریة ولیست النضالیة
فقط؟ أم تستدعي الطبقة مفكریھا من خارجھا؟ تلك معضلة یجب حسمھا نظریا، لاسیما وأن الواقع
التاریخي یؤكد فعلا على أن استدعاء أداة وعي طبقي تمت ولم تزل تتم من خارج الطبقة وبنسبة

حضور برجوازي كبیرة في قمة الھرم المعرفي لوعي الطبقة العاملة.

ولكن المشكلة الأبرز التي ینبغي البدء بھا ھى أداة الوعي الطبقي، من الذي یغذي تلك الطبقة
بالرؤى والتصورات التي تدعم وجودھا لذاتھا، وجودھا كنقیض للبرجوازیة؟ معلوم أن البرجوازیة
في مرحلة صعودھا كقوة مھیمنة عبرت عن نفسھا فلسفیا و نظریا من خلال مفكرین برجوازیین
دعموا وأسسوا حریة الفكر و مبادئ الاقتصاد الحر أیضا، وساھموا فى ترویج نظریات العلم
والثقافة في مناھجھ وفلسفتھ، فكانت طلیعة الطبقة من داخلھا، وأداة الوعي الاجتماعي البرجوازي
الجدید من ذات الجسد الذى وضع ملامح الفكر اللیبرالي، ومن الممكن أن نرصد عشرات الأسماء
التي أسھمت بقدر من البناء في معمار الحضارة الإنسانیة الحدیثة بدءا من مارتن لوثر و كالفن،

مرورا بجالیلیو و كوبرنیكوس ولیس انتھاء عند روسو و لوك و مونتسیكو.

ویمكن التأكید أیضا على الدور النظري الذي قام بھ مفكرون ذوو نزعة اشتراكیة في الدعوة
إلى العدالة والمساواة بین البشر، واعتبار قوة العمل ھي أداة التمییز الاجتماعي، وبالتالي لا یمكن
إنكار الجھود التي قام بھا ھؤلاء المفكرون السابقون على ماركس وإنجلز في دعم مطالب الحداثة
وفي القلب منھا حقوق الطبقة العاملة بوصفھا القوة الجدیدة التي كانت من أھم سمات وخصائص
المجتمع الصناعي. إلا أن تلك الجھود كانت مثار انتقاد كبیر من قبل مؤسسا الاشتراكیة العلمیة،
فوصفھا إنجلز بأنھا اشتراكیة طوباویة من أكثر من زاویة: لكونھا تعتمد على المطالب الإصلاحیة
والتغییر التدریجي والسعي لنیل مكاسب للعمال عبر الجھود التفاوضیة، ولكونھا طرحت رؤاھا
دون إدراك منھا لدور البرولیتاریا كطبقة تعي ذاتھا لذاتھا ومن أجل ذاتھا، وھذا بالضبط ھو ما جعل
من ماركس منظر البرولیتاریا الأول في التاریخ الحدیث، لأنھ أدرك الدور الثوري للبرولیتاریا
"كطبقة" ولیس كذوات مفردة، ھذا الوعي الماركسي تمثل في الصیغة الآتیة: إن مختلف الأفراد لا
یشكلون طبقة إلا بقدر ما یتوجب علیھم أن یخوضوا معركة مشتركة ضد طبقة أخري...وأن الطبقة
بدورھا تحقق وجودا مستقلا إزاء الأفراد، بحیث یجد ھؤلاء الأفراد شروط وجودھم مقررة سلفا،
وبالتالي فإن مركزھم في الحیاة وتطورھم الشخصي معینان لھم قبل طبقتھم، فیصبحون مصنفین في
عدادھا، وتلك ھي نفس ظاھرة خضوع الأفراد المنعزلین لتقسیم العمل15. ثم یستطرد لیؤكد على أنھ



لیس خضوعا لتقسیم العمل فقط بل وأیضا لمنظومة الأفكار التي تبرر نظریات ھذا التقسیم، أي
الخضوع لأیدیولوجیا رأس المال أو الملكیة الخاصة.

وعملیة الخضوع لأفكار البرجوازیة تستلزم مواجھة ثقافیة وفكریة وأیدیولوجیة، من
الصعب استدعائھا من قلب الطبقة العاملة فحسب، فقد تشمل أفكار الھیمنة البرجوازیة تصورات
فلسفیة واجتماعیة وتاریخیة یصعب على قیادات الطبقة العاملة من داخلھا تناولھا نقدیا بحكم عدم
التخصص، وبالتالي فالمثقف العضوي، الواعي بدوره التاریخي والتقدمي لابد وأن یلعب دورا
موضوعیا وأمینا في دفع عجلة الحداثة إلى الأمام دائما، لذلك فالربط ضروري بین الوعي المُصدرّ
إلى الطبقة العاملة من خارجھا عبر المثقف الثوري والواقع الموضوعي، لتكوین معادلة جدیدة

قوامھا دمج النضال الاقتصادي "الأجور وساعات العمل" بالنضال السیاسي.

ومن ھنا، ربما كان رأي لوكاتش صحیحا ومناسبا حیث یذھب إلى أن الماركسیة ھى نفسھا
الوعي الحقیقي بالنسبة للطبقة العاملة، فھي نظریة اخترقت غلاف الرأسمالیة الدعائي، وكسرت
حواجز الوھم التي صنعتھا، وفضحت ایدیولوجیا الاستغلال عبر قدرة ماركس العلمیة على الكشف
عن جوھر الإنتاج السلعي والتبادل، وتعریة حقیقة قانون حركة رأس المال ابتداء من الخلیة الأولى
فى ذلك النظام حتى تلك الشبكة الاقتصادیة الاجتماعیة المعقدة التي ینسجھا فوق المجتمع. ولكن
لوكاتش ینتھي إلى نتیجة تحتاج إلى إعادة نظر حینما أكد على أن دولة العمال بدت بالنسبة لثوار
روسیا أنھا حقیقة تؤكد مصداقیة التفسیر المادي، فالتناقض بین قوة العمل والرأسمال لن یختفي دون

سیطرة المنتجین على السلطة السیاسیة، وھذا ما لم یحدث في التجربة البلشفیة.

ب- الایدیولوجیا كمفھوم وموقف

تناول دیستو دي تراسي Destutt de Tracy في العام 1706 مصطلح "الأیدیولوجیا"
كمفھوم یشیر إلى العلم الذي ینظر في طبیعة الأفكار بوصفھا ظواھر نفسیة، لبیبن خصائصھا
وقوانینھا وعلاقتھا16، وظلت المفاھیم المتعلقة بالایدیولوجیا على حال سكونھا النسبي لا تراوح 
مكانھا ولا تحتل موقعا متقدما في الفكر المعاصر، وإن بقي یدور حول  معنیین، العام :حیث یشیر 

إلى طریقة تفكیر جماعة ما. والخاص: الذي ینسحب عن مجموعة المعتقدات الخاصة بفرد ما. 

وما إن ظھر كتاب "الایدیولوجیا الألمانیة" 1845، حتى بدأ المصطلح رحلة معرفیة جدیدة،
واھتمام متصاعد، ثم عاود الاختفاء مرة أخرى بعد موجة النقد والھجوم التي تعرض لھا اعتبارا من
النصف الثاني من القرن العشرین. معنى ذلك أن مصطلح الایدیولوجیا ظل حوالي قرن ونصف
تقریبا یھیمن على ساحة الفكر لا سیما في مناطق الصراع الثقافي والسیاسي بین الرأسمالیة
والشیوعیة. مر خلالھا في تلك الفترة من "1825– 1970" بصورتین من الوجود "ایدیولوجیا
البرجوازیة، وایدیولوجیا البرولیتاریا"، في الصورة الثانیة تنوع التناول المفاھیمي للأیدیولوجیا بین



أربعة إسھامات مھمة "ماركس وإنجلز - لینین - كارل مانھایم - ألتوسیر". ومن المؤكد تاریخیا أن
الایدیولوجیا كانت من المفاھیم التي طورھا أتباع ماركس، أفضل من قام بتوظیف دلالاتھا المعرفیة
من بین مدارس الفكر الفلسفي في أوربا. ذلك أن الفكر الماركسي استطاع أن یقف في مواجھة الفكر
البرجوازي والتصورات اللیبرالیة التي جاھدت من أجل حصار الماركسیة بمقولات عامة ومطلقة
كالمساواة والعدالة والحریة والتقدم والحقوق. فلم یكن أمام الماركسیین سوى مواجھة ھذا الفكر
اللیبرالي بنظریة أیدیولوجیة بدیلة تواجھ التحول الرأسمالي الذي طرح نفسھ كحل أخیر للبشریة، أي
كیوتوبیا وایدیولوجیا في آن واحد. وھذا ما أكد علیھ أیضا عبدالإلھ بلقزیز بقولھ: لا یمكن النظر إلى

أطروحة نھایة الایدیولوجیا ونھایة التاریخ إلا كدعوى ایدیولوجیة جدیدة17.

كیف تناولت الماركسیة مفھوم الایدیولوجیا إذن؟ تمَثل موقف ماركس الشاب من
الایدیولوجیا في أنھا صورة منعكسة لنمط الوعي الزائف الذي تصدره البرجوازیة، وأنھا الأداة التي
بواسطتھا تحجب تلك البرجوازیة العلاقات الجوھریة التي تحكم وتبني ھذه العلاقات الاجتماعیة.
وفي "مساھمة في نقد الاقتصاد السیاسي" 1859، بدأ الموقف النظري لماركس في التحول من
المعني السلبي للأیدیولوجیا إلى المعنى الایجابي، أي أنھ كشف عن أن الطبقة العاملة التي تنمو
وتتزاید باستمرار بإمكانھا أن تخلق وعیھا الذاتي كطبقة أي تتبني أیدیولوجیتھا الخاصة، یقول
ماركس: إن نمط إنتاج الحیاة المادیة یشترط العملیة الاجتماعیة والسیاسیة والفكریة على وجھ
العموم ..فلیس وعي الناس ھو الذي یحدد وجودھم، بل بالعكس إن وجودھم الاجتماعي ھو الذي

یحدد وعیھم18.

وفي التأسیس للتطور الإیدیولوجي یذھب إنجلز إلى أن ایدیولوجیا العصور الوسطي كانت
لاھوتیة دینیة وتحولت مع العصر الحدیث إلى ایدیولوجیا برجوازیة ظلت تتبلور وتتصاعد وحققت
أعلى درجات اكتمالھا مع الثورة الفرنسیة، تلك الثورة التي مثلت في تقدیر إنجلز الوعي الطبقي
للبرجوازیة والایدیولوجیا الرسمیة السائدة. وبناء علیھ تصبح الأفكار والمفاھیم والقیم والأخلاق
والثقافة عموما صورا لنمط إیدیولوجي واحد. ومن ثم فالأخلاق بوصفھا إحدى منتجات الایدیولوجیا
البرجوازیة لیست صورة ثابتة وقیمة مطلقة، إنھا مرتبطة تماما بالبناء الفوقي، وانعكاس منطقي
لعلاقات الإنتاج السائدة، فالأخلاق طبقیة، وھي إما تمثل تبریرا لما تقوم بھ الطبقة الحاكمة في
مواجھة الطبقات الأخرى، أو تمثل المعارضة والتمرد للطبقة المضطھدة في مواجھة الطبقة
الحاكمة19. جعل ماركس وإنجلز إذن من الایدیولوجیا نشاطا موجھا، ملحق بھ كل عناصر البنیة
الفوقیة كالإنتاج الفكري والأدب والفن والدین...الخ، وبالتالي فھما أكثر إدراكا واستیعابا للمفاھیم من

الذین سبقوھما.

وتأكیدا لموقف إنجلز ھذا یفسر بولانتزاس القضیة بالصورة التالیة: إن الایدیولوجیا تتخذ
شكلا متناسبا مع نمط الإنتاج السائد، لأنھا بالأساس نتاج التشكیلة الاجتماعیة– الاقتصادیة، وھي في
الوقت نفسھ الوظیفة المنوط بھا تنظیم الوعي بشروط الوجود الاجتماعي بما یحقق المصالح العلیا
للطبقة المسیطرة، حیث تقوم الایدیولوجیا من الایدیولوجیات في زمانھا وعصرھا بخدمة مصالح
الطبقة الحاكمة آنذاك، وذلك بإضفاء صفة المعقولیة على النظم والتنظیمات "علاقات الإنتاج"، التي
منھا تحصل الطبقة الحاكمة على امتیازاتھا20. لذلك یرى أن العلاقة الجدلیة بین الایدیولوجیا ونمط



الإنتاج أدت إلى انعكاس المحددات المعرفیة والثقافیة على صورة الایدیولوجیا بحیث تحقق ھدفھا،
وھو التمویھ، وإخفاء حقیقة النظام السائد، وإقناع المواطنین أو الرعایا بأن ھذا النظام الذي یحكمھم
ھو في صالح الجمیع. فإیدیولوجیا المجتمع العبودي كانت سیاسیة وفلسفیة، لذلك نظم أرسطو
وأفلاطون المجتمع في فلسفتھما السیاسیة وفق قوانین نمط الإنتاج، بوصفھا قوانین ترصد الحالة
الطبیعیة للإنسان، بین ثنائیة سید/ عبد، وبالتالي یحق للأحرار فقط من الإغریق الرجال المشاركة
السیاسیة. ولم یكن القانون الروماني سوى أداة لترسیخ نمط الإنتاج العبودي السائد وتقدیس الملكیة
الخاصة. بینما كانت ایدیولوجیا العصور الوسطى دینیة بالأساس، لعب فیھا اللاھوت الدیني دورا
مركزیا یضع الشقاء الإنساني– وعلى رأسھ شقاء العبید– في إطار تفسیر دیني مرتبط بتكفیر
الإنسان عن الخطیئة الأولي. ثم تحولت الایدیولوجیا مع النظام الرأسمالي إلى الطابع السیاسي/
القانوني الذي بموجبھ تدعم الایدیولوجیا ثقافة سیادة القانون والدولة وحقوق المواطنة لتأكید وتأمین
التحول الاقتصادي الذي شھدتھ مرحلة الإنتاج الرأسمالي. ولكن تبقى الصیغة الرأسیة بین السید
والعبد كما ھي لا تتغیر، یقول ماركس: إن العبودیة المباشرة ھي تماما محور الصناعة البرجوازیة
كالآلة الخ...التي ھي محور الصناعة أیضا. وبدون عبودیة لا تحصل على صناعة حاضرة. ھي
العبودیة التي أعطت المستعمرات قیمتھا، وھي المستعمرات التي خلقت التجارة الدولیة، وھي
التجارة الدولیة التي نعدھا الشرط السابق للصناعة ذات الإنتاج الضخم. وھكذا، فالعبودیة ھي لائحة

اقتصادیة ذات أھمیة كبرى21.

وبناء علیھ یلخص بولانتزاس ذلك المشروع الفلسفي البرجوازي في الآتي: فیما یتعلق
بالإیدیولوجیة الفلسفیة؛ یكفي أن نشیر إلى ما لـ "فلسفة القانون" و"الفلسفة السیاسیة" من مكانة
خاصة عند اسبینوزا وكانط وھیجل.. وغیرھم. وإلى تكوین الأفكار الفلسفیة، كفكرة "الطبیعة" أو
"الحریة" مثلا عند أصحاب نظریة العقد الاجتماعي الفرنسیین، وكذلك عند لوك ومیلز و بنتام

وغیرھم22.

لذلك فإن القیم والمفاھیم والأفكار الأخلاقیة یحددھا ویتحكم فیھا الإطار العام كمرجعیة للفكر
السیاسي والایدیولوجي بوصفھما رؤیة للعالم ولیس مجرد معبر عن النظام الاجتماعي أو لائحة
استرشادیة لھ فقط. وكما أشار ماركس: "لیس وعي الناس ھو الذي یحدد وجودھم، ولكن وجودھم
الاجتماعي ھو الذي یحدد وعیھم". وربما كان ھذا الموقف ھو أحد أسباب تغیر الموقف الماركسي
من مفھوم ودور الایدیولوجیا بصفة عامة، حیث صارت تعبیرا عن موقف مزدوج، فماركس في
الكتابات المبكرة انتقد المصطلح باعتباره تعبیرا عن البناء الفوقي للرأسمالیة، ولكنھ في النھایة طبع
فلسفتھ بأیدیولوجیا خاصة عبرت عنھا ملامح مشروع الاشتراكیة العلمیة، ووصفھ ھابرماس بدقة
حینما أشار إلى أن المقولة الماركسیة للأیدیولوجیا تفھم بالقیاس إلى مستوى تطور الفرد الخاص
بالتكوین النفسي الفرویدي ویطلق علیھا "العقلنة"، وھو ما أنتج بابا جدیدا في النظریة الماركسیة
بعد ذلك یعتمد على دراسات علم النفس واللسانیات وعلاقة التفكیر الفردي بالمعرفة الحدسیة،

بالصورة التي درس بھا ھابرماس الماركسیة.



بدأت فكرة الایدیولوجیا "بالمعني الطبقي" إذن تأخذ منحى إیجابیا عندما بدأت تتشكل رؤى
معارضة من داخل الطبقة العاملة بوصفھا طبقة تعي ذاتھا، والوعي بالذات ھنا إضافة إلى كونھ نقدا
لأیدیولوجیا البرجوازیة أدى إلى بزوغ نظریة إیدیولوجیة للفكر الاشتراكي في صیغتھ الماركسیة،
وبالتالي أصبحنا مع أوائل القرن العشرین أمام صورتین للأیدیولوجیا، تقفان في تضاد معرفي
وسیاسي، وتنطلقان من الأساس الاقتصادي الذي یتولد منھ الصراع الطبقي بكافة تجلیاتھ السیاسیة

والاجتماعیة والثقافیة والفكریة والفنیة أي الإیدیولوجیة.

ظھرت ھذه الرؤیة بوضوح لدى لینین 1894 في "من ھم أصدقاء الشعب؟"، حیث میز
لینین بین ایدیولوجیا البرجوازیة التي تعمل على تغییب الوعي وتزییف الصراع، وایدیولوجیا
الاشتراكیة التي تعمل على تنویر الطبقة العاملة بحقوقھا وثوریتھا من خلال ضخ مفاھیم الاشتراكیة
لھم عبر الطلیعة أو المثقفین الثوریین. ومنذ ذلك التحلیل اللینیني صرنا أمام مواجھة أو تضاد بین
الوعي الزائف الذي یتشكل وفق مسارین إما عبر نقص معرفى لدى الطبقة العاملة یؤدى إلى قناعة
بفصل النضال السیاسي عن الاقتصادي، وإما عبر توجیھ المثقف البرجوازي للمجتمع بأن الصراع
الاجتماعي محض أكذوبة، وأن التنافسیة ھى الكاشفة فقط عن تطور المجتمعات. ودائما ما تستخدم
الطبقات المستغلة كافة أجھزة المعرفة والإعلام والدعایة في الترویج لتلك المقولات حتى أن بعض

نظریات العلوم الاجتماعیة ذاتھا "كالوظیفیة" تقوم على ھذه الفرضیة.

ویؤكد جورج لوكاتش على ذلك التمییز في مقالتھ "الماركسیة المتزمتة"، حینما أشار إلى
وظیفة كلا النوعین من الوعي، وھما الوعي الزائف أو المباشر والوعي الممكن أو المكتسب أو
الحقیقي، وھو وعي ینصب حول إدراك الواقع في بنیتھ الأساسیة ولیس في تجلیاتھ التى ربما تتداخل
فیھا عوامل أخرى بعضھا إیدیولوجي لتشویھ واقعیة العلاقات بین الطبقتین أو بین الطبقة العاملة

ووعیھا، وبصورة أكثر تحدیدا بین الطبقة العاملة في ذاتھا والطبقة العاملة لذاتھا.

فیما یرصد كارل مانھایم التمییز بصورة أخري، بین الایدیولوجیا الخاصة والعامة، أو
الجزئیة والكلیة، فالأولى تعني مجموع الأفكار التي یعتنقھا الشخص، فیرى وجوده من خلالھا مجرد
غطاء شعوري لتحقیق الموقف الذي یصدر عنھ، وھي أفكار غیر واضحة لأنھا تعارض مصالحھ،
لذلك تمثل تبریرا یعمل على صرف النظر عن مضمونھا، أما الایدیولوجیا الكلیة فتشكل مجموع
التصورات التي تعتنقھا جماعة ما تبریرا لمواقفھا داخل المجتمع23. كل ھذه الآراء تؤكد أن

الماركسیة الغربیة لعبت دورا- كما أسلفنا-في تطویر المفھوم.

بید أنھ لابد من التوقف أمام رؤیة ألتوسیر التي قدمت إسھاما حقیقیا للمفھوم، فقد انحاز
ألتوسیر لرؤیة لینین للأیدیولوجیا، ولكن انحیازه ھذا لم یمنع من إقراره بالتصور السلبي للمصطلح



كما ورد عند ماركس. ولم یكن الموقف النظري لألتوسیر مجرد شارح لآراء ماركس أو لینین،
وإنما سنجده قد أقر الموقفین من الایدیولوجیا، فالتصور السلبي ھو الذي بموجبھ تعمل الطبقة
الحاكمة على الترویج لأفكار تدعم سلطتھا وتخلق بذلك نوعا خاصا من الوعي الزائف ینشئ
تمثلات لدى الطبقات الأدنى، ھذه التمثلات یتم بمقتضاھا الرضوخ الطوعي من قبل الشغیلة. وربما
ھذا ما قصده ماركس الشاب في فھمھ للأیدیولوجیا ووظیفتھا، أما التصور الإیجابي فینطلق ألتوسیر
في تفسیره من أن موضوع الایدیولوجیا ھو الكشف عن العلاقة بین الإنسان ومجتمعھ، بین وضعیة
قوة العمل في عالم السوق وبین إدراك الشخص لدوره الاجتماعي وحقیقة الدور الاجتماعي ذاتھ في
تجلیاتھ التي تعمل ضد مصالح الأغلبیة. ونظرا لأن ھذا المستوى من العلاقات معقد للغایة، لذلك

فإن تنمیة الوعي بھ ھو مھمة ثوریة تقوم بھا الطلیعة من المفكرین.

وتجدر الإشارة إلى محاولة فرنسیة سابقة قام بھا المفكر لوسیان سباج L, Sebag  ، حیث
كانت تحلیلاتھ النظریة تدور حول نفس المشاحنات التي كانت دائرة بین المفكرین الروس قبیل
الثورة البلشفیة، مثل فكرة الحتمیة التاریخیة ودور العامل الاقتصادي الجذري في التاریخ. یقر سباج
بأن الأفكار الكبرى كالدین والفن والثقافة لھا دور مھم ومركزي، ولا تستقر في البناء الفوقي بدون
وظیفة اجتماعیة. كانت أفكار سبانج ھذه كفیلة بطرده من الحزب الذي كان یسیر على خطى
السوفییت، حیث لم ترق أفكاره الحداثیة للحزب الشیوعي الفرنسي فخرج منھ عام 1965، ولم یسر
ألتوسیر على نفس مسار سباج، وسعى إلى إحداث مقاربة بنیویة للماركسیة تخلصھا من طابعھا
الایدیولوجي الذي صار الاعتقاد الرسمي في العالم، لاسیما بعد تولي المدرسة السوفیتیة قیادة مقالید
الفكر الاشتراكي عبر المؤسسات الرسمیة، وبما لا یخالف بالطبع أفكار قادتھا وخاصة كتابات
ستالین. وانطلق من زاویة أخرى، حیث وجد أن الماركسیین الفرنسیین أغرقوا أنفسھم في السیاسة
وتركوا الفكر الفلسفي بدون إنجاز مھم، ومن استطاع أن ینجو من دھالیز العمل السیاسي انتقل إلى
دراسات ذات طابع علمي بحت "مثل محاول روجیھ جارودي في كتاباتھ عن علاقة العلم
بالماركسیة" التي لم تقدم فوائد ملحوظة للماركسیة. في مقابل ذلك أشار ألتوسیر إلى ضرورة إتباع
منھجیة صارمة في دراسة ماركس وضرورة أن تخضع كتاباتھ إلى دراسات متعمقة وفقا للمنھج
البنیوي، فماركس– وفقا لألتوسیر- مر بمرحلتین في تطوره الفكري ھما مرحلة ماركس الشاب،
الممتدة من "فلسفة الحق عند ھیجل" إلى "الأیدیولوجیا الألمانیة"، ومرحلة ماركس الكھل أي
مرحلة "رأس المال"، أي أننا أمام ماركسیتین، ماركسیة فورباخیة وماركسیة نقدیة. ویذھب إلى أن
تلك الماركسیة النقدیة ھي المعبرة عن ماركسیة ماركس، وھي الأولى بالدراسة والتحلیل، إذا أردنا

الاقتراب من عقل ھذا المفكر العملاق.



إن ماركس الایدیولوجي أو ماركس الشاب– وفقا لألتوسیر-كان منشغلا بدراسات "فلسفات
الذات"، في دراستھ لأفكار الفلاسفة ونقده لھم وموقفھ من فلسفات عصره وخاصة لدى ھیجل.
ویشیر في ھذا السیاق إلى أن أطروحة ماركس التي أشار فیھا إلى أن مھمة الفلسفة ھي تغییر العالم
ولیس تفسیره فقط، ھي نقطة تحول جذري في علاقة ماركس بالفلسفة ودورھا ووظیفتھا، ونقطة
تحول في الوقت نفسھ في مسار ماركس الفكري حیث تحول من الذاتي إلى البنیوي، أو من
التاریخي والأنثروبولوجي إلى المنھجیة العلمیة الصارمة، حینما اخضع– في رأس المال تحدیدا–
الظواھر الاجتماعیة للتحلیل المادي، وكان التطبیق العملي على الواقع لنظریتھ المادیة في تفسیر
التاریخ ھو الجزء الأھم في نظریتھ، فبدون "رأس المال" تصبح فلسفة ماركس مجرد  أفكار 
منفصلة عن الواقع وذات طابع صوري بحت. إضافة إلى أن رأس المال نفسھ كشف بوضوح عن 

الطریقة الماركسیة في توظیف البناء النظري لصالح الإنسان. 

ومن ھنا تكمن قیمة التحول المفاھیمي لتوظیف الایدیولوجیا في موضوعات تجریبیة
وواقعیة، وفي تأطیر القیم الثوریة الدافعة إلى الانعتاق، كما یرى ألتوسیر، وھو ما أكده لوكاتش
بصورة أخري في دراستھ "ما ھى الماركسیة؟ "إذ یرى أنھ من الضروري إخضاع الماركسیة
لمناقشات نظریة وامبیریقیة ولیست أیدیولوجیة فقط، وذلك إذا ما أردنا أن نجعلھا دائما نظریة في

الفعل التقدمي، وأن ننظر إلیھا بوصفھا أداة تحلیل لواقع متجدد.

ھذا التناول الفكري والحوار الفلسفي فرض نفسھ على ساحات الجدل، حیث انشغلت
الدراسات في ھذا الصدد بإشكالیة، ھل الماركسیة فلسفة علمیة أم ایدیولوجیا؟ یري بوتو مور أن
الماركسیة ھي نظریة عن المجتمع ولیست أیدیولوجیة، ومن ثم فإن وظیفة الماركسیة ھى تفسیر
الوعي الطبقي ولیس التعبیر عنھ تعبیرا كاملا، وأنھ من الضروري الفصل بین الماركسیة كنظریة
والماركسیة كأیدیولوجیا، حیث یمكننا تقییم النظریة تقییما علمیا في ضوء سیاقھا التاریخي، فالقول-
كما یذھب لوكاتش- بأن الماركسیة ھي الوعي الطبقي للطبقة العاملة یذبح النظریة والایدیولوجیا
معا، ویجعل الفصل صعبا لأنھ حال انھیار الایدیولوجیا تسقط معھا النظریة فورا، وھو ما یرفضھ
م وجھة نظره تلك برأي واضح، إذ یرى أنھ من الصعب الإشارة إلى فیلسوف معین أو مور. ویدعِّ
مفكر اقتصادي محدد، ونقول عن أفكاره أنھا تمثل أو تعبر عن النظام الرأسمالي، ذلك أننا إذا ما
أردنا الإشارة إلى التعبیر الفكري عن الرأسمالیة واضطررنا لذكر العدید من الأسماء والنظریات
بدءا من أفكار ھوبز وسمیث حتى الأخلاق البروتستانتیة، كل ھذه السلسلة النظریة الطویلة تعبر عن
حالة تاریخیة معینة مرت بھا الرأسمالیة. ومن ثم تصبح الایدیولوجیا الماركسیة أیضا ھي مجموع



إسھامات الماركسیین كافة في تضادھا وتآلفھا وتقاطعاتھا المعرفیة، الأمر الذي یطلق العنان للحریة
النظریة والحق في تطویر وتجدید المفاھیم.

باختصار، إن الموقف من الایدیولوجیا الماركسیة لم یزل محل حوار مفتوح لم یغلق بعد،
حتى ما بعد المناداة بموت الایدیولوجیا. الأمر الذي یدفعنا جدیا لمحاولة دراسة ھذه القضیة في عمل

منفصل.

جـ - الثورة والصراع الطبقي

لم یكن ماركس ھو "المفكر الثوري" الأول في تاریخ الفكر الاشتراكي، فقد سبقھ في ھذا 
المضمار العدید من الثوریین المنادین بثورة اشتراكیة وشیوعیة على النظام الرأسمالي وإقامة 
مجتمع لا طبقي، مجتمع شیوعي تتحقق فیھ قاعدة من كل حسب عملھ ولكل حسب حاجتھ. ومن بین 
ھؤلاء الدعاة لثورة شیوعیة كل من جان مسلییھ 1678ـ 1733، صاحب كتاب "العھد الجدید"، 
وتوماس مور في كتابھ "یوتوبیا  Utopia 1516"وشارل فورییھ ،وآخرین. بید أن ماركس وإنجلز
قد وصفا تلك الدعوات بالطوباویة، نظرا لأنھا توقفت عند حدود المطالب دون الكشف عن آلیات

تحقیق ذلك بمنھجیة علمیة وبدراسات كافیة لطبیعة التغییر في المجتمعات.

من جھة أخري فإن فكرة التغییر الثوري لم تستھو كل المفكرین الداعیین إلى التغییر، إذ ظل
ھناك من یشیر إلى أن الإصلاحیة ربما تكون أكثر واقعیة ومصداقیة تاریخیة، فالتحولات التي
جرت على أوربا منذ نھایة عصر الإقطاع وحتى منتصف القرن التاسع عشر، شھدت حالات من
التغییر الثوري وحالات أخري من التطور الاجتماعي الذي أحدث إصلاحات جذریة في بنیة النظام،
ومن ثم فالثورة لیست ھي الطریق الوحید للانتقال والتحول الجذري، قال بھذا الرأي العشرات من

.Sidney Webbوسیدني ویب Bernstein المفكرین على رأسھم برنشتین

وإذا نظرنا إلى الخریطة السیاسیة والحزبیة الأوربیة في القرن التاسع عشر سنجدھا تزخر
بالعدید من القوى السیاسیة الإصلاحیة، بینما لم تلق فكرة الثورة وضرورتھا قبولا سیاسیا وثقافیا إلا
بعد نجاح الثورة البلشفیة، إذ قدمت تلك الثورة زخما كبیرا للنزوع الثوري نحو التغییر، وتأسست
بناء على الثورة البلشفیة ملامح نظریة ثوریة عرفت باسم "علم الثورات"، كان النموذج البلشفي ھو
عمادھا، وساعد على انتشارھا الدور الدعائي الذي قام بھ الاتحاد السوفییتي في تصدیر الثورة
ومقولاتھا باعتبارھا السبیل الوحید لتحقیق التقدم الاجتماعي، حتى صارت كلمة "ثوري" منذئذ
تعني السیر على ھدى التجربة البلشفیة، تلك التجربة التي نجحت في غضون سنوات قلیلة أن تحقق



انتصارا كبیرا للبرولیتاریا في كل بقاع العالم، بل ونقلت المقولة الثوریة الماركسیة من آفاق الممكن
إلى حیز الوجود. وبقیام ثورة أكتوبر البلشفیة انخرطت الماركسیة في خضم التاریخ، وصارت
جزءا من الواقع المعیش، وتحول ماركس من مفكر ومنظر ثوري للطبقة العاملة إلى أحد مرجعیات
الدولة في العصر الحدیث، ومن ثم تحولت الماركسیة بسبب الثورة والدولة السوفییتیة إلى
ایدیولوجیا تواجھ الرأسمالیة على الصعید السیاسة التطبیقیة ولیس على الصعید الفكري فحسب،
والمؤكد أن تجربة لینین ورفاقھ كانت ھي المعمل التجریبي الذي اختبرت فیھ الماركسیة أو وجھة

نظر البلاشفة في الماركسیة.

وفي تقدیري أن لھذا التحول آثاره السلبیة -كما من المؤكد أن لھ من الآثار الإیجابیة الكثیر-
من بین تلك الآثار السلبیة أنھا قولبت الفكرة في إطار التفسیر السوفییتي لھا، وكان لتصدیر الثورة
بھذه الكیفیة الأثر السلبي العمیق على إفساح المجال للقدرات الأخرى في بلدان مختلفة بأن تنتج
تجربتھا بالطریقة المناسبة لھا، إذ تحكم السوفییت بصورة غیر مقبولة في خطوط سیر القوى
والأحزاب والتیارات الاشتراكیة والشیوعیة في العالم تقریبا، مما أدى إلى ظھور حروب سیاسیة
وثقافیة، حول الفكر المرتد، والفكر الإصلاحي، والفكر الخائن؛ للمسار الصحیح، ولیس أكثر دلالة
على ذلك من ظھور مصطلح "الماركسیة اللینینیة " كتعبیر عن مدي ارتباط النظري بالتجریبي،
وتحویل ماركس من منتج لنص مفتوح یقبل التأویل والتفسیر والإضافة إلى نص مغلق لا یقبل أي

شيء سوى استلھام تجربة لینین واستیعاب طریقتھ في فھم ماركس والماركسیة.

وكما یقول ماركس في الصراعات الطبقیة في فرنسا "إن الثورات ھي قاطرات التاریخ"،
فتاریخ الثورات إذن ھو أحد نقاط الكشف عن شفرات التقدم الاجتماعي، ویمكن أن نضیف أیضا أن
المفكرین والفلاسفة ورجال السیاسة والعلماء ھم رموز الإنسانیة في مسیرتھا نحو الغد. وسیرة
وماركس كاشفة للأحداث والأفكار والنظریات التي نعُمِل فیھا قلم التفسیر والتحلیل والنقد، ومن ثم
نستلھم منھا دروسا عن واقعنا الراھن الذي نصنعھ، بما في التاریخ من عبر -كما یقول ابن خلدون-

وما في الواقع من جدل وصراع.

وبعد، لا یمكن تجاھل المؤثرات الاجتماعیة على الصبي كارل، لأنھ نوع من اللا عملیة،
وماركس وإن كان مفكرا مادیا فھو لم یولد كذلك، ولا شك أن أثر ما، ولو بسیط، ترك ملامحھ على
تكوینھ الفكري، وربما كانت بعض ھذه الآثار ذات قیمة -ولو بالسلب علیھ- مثل موقفھ من المسألة
الیھودیة التي سنعرض لھ بعد قلیل، أخذ ماركس عن الیھودیة -وقد سبق ذكر تأثر والدتھ بتعالیمھا-
فكرة أن الفقر لا یطاق، بینما استوعب من المسیحیة مفھوم التحرر من الانعتاق، وأثر عصر



النھضة علیھ وعلى كل مفكري عصره في تقدیرھم للعقلانیة وقیمھا ومبادئھا ودورھا في نھضة
الأمم، وعاش ماركس سني حیاتھ الأولى وتشكلھ الفكري في بلد یعي قیمة وأھمیة الفلسفة والتفلسف
والنظر المتعمق للظواھر، وستؤثر علیھ الحالة الفرنسیة بعد ذلك في تنامي الروح الثوریة التي
كانت قد تولدت لدیھ من دراستھ للفلسفة ومن الصراع الاجتماعي الذي عاصر بعضا منھ، ووعى
البعض الآخر من والده ،الذي ظل متأثرا بالثقافة الفرنسیة. إذن فثوریة ماركس أو الماركسیة لھا

دوافع موضوعیة وأسباب ذاتیة في الوقت نفسھ.



 

 

ثالثا: نیتشھ.. سیرة ذات ورحلة عقل

Friedrich Nietzsche"1844- كشفت شخصیة الفیلسوف الألماني فریدریك نیتشھ
1900"عن نفسھا في الفكر العالمي المعاصر ثلاث مرات. كان الكشف الأول مع نیتشھ
"الفیلسوف" الذي أصدر عدة مؤلفات مھمة في تاریخ الفلسفة. بینما جاء الكشف الثاني على ید رواد
علم النفس، باعتباره الأب الروحي لھذا العلم الولید. أما الكشف الثالث فقد حدث في النصف الثاني
من القرن العشرین، وفیھ وُلد نیتشھ ما بعد الحداثي على ید مجموعة من الفلاسفة والمفكرین أمثال
ھیدجر ومیشیل فوكو ولیوتار وجیل دولوز– الذي أصدر عنھ مؤلفین ھما: "نیتشھ" و"نیتشھ
والفلسفة"- وجاك دریدا ورولان بارت وآخرین. وسوف یأتي تناول نیتشھ وفقا لتلك اللحظات
الثلاث لحضوره المتجدد طوال صفحات الكتاب، ولكن بعد أن نقدم لمحة سریعة عن حیاتھ

الشخصیة.

 

1- مسیرة حیاة

في الخامس عشر من أكتوبر 1844 في رویكن Roecken بمقاطعة زاكسن ببروسیا ولد
"فریدریك"، لأم تدُعي فرنسیسكا أوھلر، وأب من أحد قساوسة البروتستانت وھو كارل لودفیج.
ونظرا لأن ھذا الیوم كان ھو أیضا یوم مولد ملك بروسیا فریدریش فلھلم الرابع، فقد أطلق أبوه علیھ

اسم فریدریش، وھي عادة تاریخیة قدیمة لدى كل الشعوب.

توفي والد فریدریش في 27 یولیو 1849"عن 36 سنة"، ونیتشھ في الخامسة من عمره
وأكبر الأبناء، مما ترك أثرا في ذاكرتھ عبر عنھ في كتابھ "ھو ذا الإنسان" بعد ذلك، فوصفھ بأنھ
كان عظیما ولیس لھ مثیل. وربما كانت قیمة الأب المقدرة عنده سببا من أسباب تقدیره لأصولھ
البولندیة التي تعود إلى أسرة "أل نیتشھ أونیتسكي"، التي تنسب نفسھا إلى أنصاف آلھة الأولیمب.
وتلك الأصول العریقة لعبت دورا في رسم شخصیتھ بذلك النبل الذي وصل إلى حد القسوة على

نفسھ كثیرا من أجل ضبط تصرفاتھ وسلوكیاتھ.

ورث نیتشھ عن أبیھ وھن الجسد والاضطراب العصبي، إضافة إلى طباعھ الشخصیة
كالھدوء والسكون وسعة التأمل، فقد كان طیبا ومحبوبا وقادرا على ترویض الأشرار، ویقول إنھ في



السنوات التي قام فیھا بالتدریس في جامعة بازل لم یعاقب طالبا واحدا.

بعد وفاة والده بعشرة أشھر -أي في مایو 1850- ینتقل مع أسرتھ إلى مدینة ناومبورج
ویلتحق بمدرسة بفورتا Pforta الداخلیة عن طریق منحة، فكانت مدرسة بروتستانیة ولكنھا كانت
ذات طابع تنویري، نظرا لما بھا من معلمین مستنیرین. وفیھا یبدأ أولى محاولاتھ في تألیف

الموسیقى.

جاءت طفولتھ مختلفة، حیث عانى من الوحدة منذ الصغر وانشغل جدا بموضوعات الموت
ودور الإلھ في الوجود ومسئولیتھ عن الشر.. الخ، اكتسب فیھا كذلك لقب "القسیس الصغیر" نظرا
لأنھ ینحدر من أسرتین "من ناحیة الأم والأب" معظمھم قساوسة، وتلك البیئة والتربیة الدینیة مؤكد
أنھا تركت أثرا سیظل یقاومھ طوال حیاتھ بصورة مفرطة في العنف، وكأنھ یحاول أن یطھر أسرتھ
بأثر رجعي مما لحق بھا من قیم دینیة وأخلاقیات تھبط بھم إلى مصاف العبید، ولیس السادة

الأشراف الذین ینسبون إلیھم.

كانت طفولتھ أیضا مشحونة بالملاحظات والتأمل، سواء على صعید الأسرة والعائلة أو
المجتمع البروسي الذي عاش فیھ، فقد نما وعي نیتشھ على سیطرة الرجعیة على الحكم في بروسیا
بعد فشل ثورات 1848، وبدا الجو العام في أوربا تسوده حالة كساد فكري بسبب تراجع جذوة
القوى الثوریة التي كانت تسعي إلى مزید من التقدم الإنساني على صعید الفرد والمجتمع، ومزید من
التطور الاجتماعي والاقتصادي. وبدا أیضا الأمر وكأن الفلسفات والنظریات الكبرى كانت في

طریقھا لإعلان إفلاسھا.

شھدت أیضا فترة تفتح العقل النیتشوي بدایات انحسار فلسفة ھیجل أو محاصرتھا بالنقد
Schopenhauer   متعدد الجبھات "كانت الماركسیة إحدى ھذه الجبھات"، وظھر شوبنھاور
1860-1788"" بفلسفتھ المضادة لھیجل بالأساس، وتقدم بكلمتھ الفلسفیة التشاؤمیة التي لخصت
الموقف الرسمي للعقل الغربي في لحظة انحدار تاریخیة، وكان نیتشھ ھو احدى ثمار ھذه الروح

التي سینطلق منھا إلى الدعوة لثورة فكریة شاملة بعد ذلك.

حصل نیتشھ على البكالوریا في عام 1864، وبعد انتھاء دراستھ الأولیة ینتقل إلى بون عام
1864 للالتحاق بالجامعة من أجل دراسة اللاھوت والفیلولوجیا "فقھ اللغة". ومن تلك الدراسة، التي
ركزت على نقد العھد الجدید؛ تكونت بداخلھ جرأة النقد ومنھجیتھ وبذور الشك في الوقت نفسھ، ولا
اعتقد أن شكوك نیتشھ ھذه نشأت منذ دراستھ للفیلولوجیا، فقد كتب قصیدة وھو في سن مبكرة



1861 بعنوان: "إلى الإلھ المجھول"، حیث كان منشغلا بتلك القضیة منذ الصغر، فھو رب أو إلھ
یخلق العالم ثم یترك الجمیع كل لمصیره واختیاراتھ، ولذلك أتصور أنھا كانت كامنة بداخلھ ووجدت
ضالتھا مع أولى فصول الدراسة المتخصصة، حیث أمكن لھ مراقبة الاختلافات بین الفكر الیوناني
القدیم والفكر الغربي المعاصر ما بعد المسیحیة، وربما ھذا ما عجل بترك دراسة اللاھوت والاكتفاء

بالفیلولوجیا نظرا لأنھا أكثر فائدة لمشروعھ الفلسفي من مجرد تراكم انتقادات متتالیة للفكر الدیني.

وعلى إثر خلاف علمي بین أستاذي نیتشھ "ریتشل" و "بان" اضطر معھ ریتشل إلى ترك
جامعة بون والعمل بجامعة لایبز Leipzig University فانتقل معھ تلمیذه نیتشھ، حتى تخرج
منھا، ثم یذھب لأداء الخدمة العسكریة في سلاح المدفعیة في نورمبرج عام 1867، ویتعرف على
ریتشارد فاجنر Wagner في ذلك العام أیضا. وفي العام التالي یزكیھ أستاذه للعمل بجامعة بازل
Basel State University أستاذا للفیلولوجیا، وھو لم یناقش أطروحتھ العلمیة بعد، حیث وصفھ
بأنھ عبقري من خلال ما قدمھ من مجموعة أبحاث في التخصص. وكانت أول محاضرة یلقیھا في
28 مایو 1868 عن ھومیروس وفقھ اللغة. ثم ما لبث نیتشھ أن استقال من الجامعة عام 1879،
بسبب اعتلال صحتھ وعدم قدرتھ على مواصلة التدریس، وأیضا عدم إقبال الطلبة على محاضراتھ،
إنھ لیس في حاجة سوى للتجوال والعیش بحریة وصفاء دون إلتزامات تعلیمیة، لذلك عاش حیاتھ

متنقلا بین ألمانیا وسویسرا وایطالیا.

كان التحرر الذاتي الذي ینشده نیتشھ ینحصر فقط في فعل الكتابة، وبدایة الطریق الذي أعد
نفسھ لھ. إن أكثر ما یبغضھ ھو أن یتنكر الإنسان إلى ما تملیھ علیھ ذاتیتھ ونوازعھ وملكاتھ
الشخصیة من أجل أن یسخر كل جوارحھ لسماع رأي المجموع، إنھ ھنا یقتل ذاتھ، ویجعل من جثتھ
ملكا لإرادة الكل من حولھ. یقتل ذاتھ من أجل فكرة عبثیة لا قیمة لھا وھي المساواة بین البشر، فكما
أنھ لا توجد ذوات متساویة في الفھم وتقدیر المخاطر وطرق عیش الحیاة، فمن المؤكد أن فكرة
المساواة التي ینادي بھا الفلاسفة ورجال الدین لیست سوى تزییفا للحقیقة، ووھما یسقطھ الآخرون
علینا لكي نتجنب كل طریق یؤدي بنا للسمو، إن العبودیة ھي الصفة المفضلة لأولئك الذین یبحثون

عن الحقیقة من خلال المجموع.

ثم یكتشف نیتشھ أنھ بحاجة للمشاركة في الحرب الفرنسیة الألمانیة 1870 كمسعف أو
ممرض، والتي انتھت بھزیمة الجیش الفرنسي وعقد معاھدة صلح وقعھا وزیر خارجیة فرنسا في
فبرایر 1871، وبھا تنازلت فرنسا عن الألزاس واللورین الشرقیة بما فیھا حصنا "متز"
و"ستراسبورج"، وأن تدفع غرامة حربیة قدرھا مائتا ملیون من الجنیھات، وأن یبقى في فرنسا
جیش ألماني حتى تدفع الغرامة24، ھذه ھي مسودة النصر الذي حققتھ ألمانیا، أما نیتشھ فلم یحصد



منھا سوى إصابتھ بالكثیر من الأمراض نتیجة العدوى من الجنود أھمھا الدفتریا، تلك الأمراض
التي ظل بعض منھا ملازما لھ طوال حیاتھ، ففي عام 1871 كانت بدایات مرضھ، حیث استغل

فترات النقاھة في تألیف أول كتبھ "مولد التراجیدیا".

كان نیتشھ في بدایة الأمر منحازا لجیشھ ووطنھ في تلك الحرب، ولكن سرعان ما انقلب ھذا
التعاطف بعدما أدرك أن الألمان ھم من اعتدوا أو بمعنى آخر ھم الطرف الأكثر عدوانا. لم یرق
لنیتشھ، في ھذه الحرب أیضا، أن الألمان كانوا دائمي النیل من الفرنسیین واحتقارھم، ویمكن تفھم
تلك الروح في فترات الحروب طبعا، ولكن نیتشھ أبدا لم یتقبلھا نظرا لتقدیره للروح الفرنسیة بصفة
عامة وإسھامھم في الحضارة الغربیة الحدیثة. ویقول في ھذا الصدد: إنني لا أؤمن إلا بالثقافة
الفرنسیة، أما كل ما عدا ذلك مما یطلق على نفسھ اسم "الثقافة" في كل أوربا فلا أعتبره سوى
ظاھرة سوء فھم، لیس إلا، ولا داعي طبعا للكلام عن الثقافة الألمانیة. حتى الحالات القلیلة من ذوي
الثقافة الراقیة الذین التقیتھم في ألمانیا كلھم من أصل فرنسي25، ومن ثم رأى نیتشھ أن النصر
الألماني في الحرب مع فرنسا لم یحقق مكسبا للفكر الألماني بل للرایخ الألماني، وإنھ سیؤدي إلى

كوارث بعد ذلك، من حیث تعظیم فكرة العنصریة ضد الآخرین.

توفیت والدة نیتشھ20ابریل 1897، وبعد وفاة والدتھ یعود إلى فایمار وتتولى أختھ إلیزابیث-
التي تصغره بعامین- رعایتھ ورعایة إنتاجھ الفكري الذي كان موضع إعجاب وانبھار من قبلھا إلى
حد حرصھا الشدید على أن یزور ھتلر أرشیف نیتشھ في فایمار. ویعزي إلیھا أیضا الكثیر من سوء
فھم وتفسیر أفكار نیتشھ، فذھب البعض إلى مسئولیتھا عن ربط مفھوم الإنسان الأعلى بالنازیة
واعتبار الإنسان الألماني الجدید نموذجا لھ، أو أنھا المسئولة عن الربط بین داروین ونیتشھ في

تصورھما للإنسان الأعلى أیضا، رغم إنكار نیتشھ ذلك الربط الذي قال بھ بعض النقاد.

كانت السنوات العشر الأخیرة من حیاة نیتشھ صعبة، إذ اشتد علیھ المرض واضطربت
صحتھ وصارت أوجاع البدن وصداع الرأس والقيء والاختناق والحركة الوئیدة التي تشیھ مصابي
الشلل. وعلى إثر موقف مفرط في الإنسانیة عام 1889، یقفز نیتشھ بین حصان وصاحبھ، لیمنعھ
من ضرب الحصان، حیث انھار تماما بعد تلك الواقعة التي حدثت في تورین، فأخذه "أوفربك" إلى
المستشفي للكشف علیھ، فوجد أنھ مصاب بالزھري، ولا یمكن شفاؤه بصورة تامة، ودخل في
غیبوبة، ثم یعود إلى بلاده بعد أقل من عام أي في 1890، وتستمر تلك الحالة المرضیة ملازمة لھ،
مما اضطره لأن یكمل بقیة حیاتھ في مصحة في فایمار Weimar لمدة اثنتي عشر عاما من1889

إلى 1900.

ومرض نیتشھ حدث حولھ بعض الخلاف، ولكن جیل دولوز یشیر إلى أنھ شلل عام، وقد
ناقش إ. ف. بوداش قصة مرضھ في كتاب لھ بعنوان "مرض نیتشھ" حیث كان مصابا بالشلل



الجنوني العام، ومن بین أعراضھ ما یسمى بجنون العظمة أو ھذیان العظمة. وقد وضح ذلك في
أكثر من موضع، منھا على سبیل المثال توقیعھ في بعض رسائلھ باسم نیتشھ- قیصر أو نیتشھ

دیونسیوس26

وفي الخامس والعشرین من شھر أغسطس 1900 توفي نیتشھ عن 56 عاما في فایمار،
ولكن ھذا الفیلسوف العدمي الذي رأى نفسھ فاصلا بین حضارتین، حضارة الخضوع وحضارة

الرقي؛ ترك خلفھ زوبعة كبیرة وعاصفة لم تھدأ حتى الآن.

والمؤكد أن ذات نیتشھ، صحتھ، سیرة حیاتھ، علاقاتھ بالآخرین؛ كانت أحد أھم أسباب
مزاجھ الفلسفي العام، یقول: ھكذا جعلت من رغبتي في أن أكون معافى ومن رغبتي في الحیاة
فلسفتي الخاصة27. وربما كانت حالتھ المرضیة تلك أحد أسباب تسارعھ في إصدار المؤلفات،
وكأنھ یرید أن ینھي رسالتھ في الحیاة قبل أن ینتھي أجلھ. بید أن مؤلفاتھ كانت تلقى تعثرا في
التوزیع، الأمر الذي جعل ردود أفعالھ متباینة في ھذا الصدد، فتارة یذھب إلى أنھ یكتب لإنسان
المستقبل ولیس للعصر الذي یعیش فیھ، وتارة أخري یعبر عن ذلك بمزید من العزلة عن الناس، إلا
أن عزلتھ تلك كانت من سماتھ الشخصیة التي لا خلاف علیھا. سواء كانت العزلة من طرفھ أو من

المحیطین حولھ، فإن عدم اھتمامھم بإنتاجھ حینئذ كان من أسباب التعجل بتدھور حالتھ الصحیة.

لقد دفع ثمن توحده مع أفكاره، دفع ثمن أن یحیا حیاة الإنسان الأعلى. غیر أن فؤاد زكریا لھ
رأي آخر، إذ یشیر إلى أن العزلة القاتلة التي عاش فیھا نیتشھ قد صبغت أسلوبھ بصبغة خاصة،
وشعوره بالوحدة قد أضفى على كتاباتھ نوعا من الترفع والتعالي، غیر أن ھذا كلھ لیس جنونا على
الإطلاق، وما ھو إلا تعبیر عن النمط النفسي الخاص الذي ینتمي إلیھ نیتشھ28، وھذا ما أكد علیھ
"شتاینر" أیضا، إذ أنھ اختار ألا یقابل أحدا في سعیھ لكشف زیف تلك الأصنام التي یطلق الناس
علیھا حقائق. ونیتشھ یعني بمصطلح الأصنام "المُثل": وھي النماذج المقدرة من قبل البشر، والقیم
التي یلتزم بھا الناس في حیاتھم الآنیة ویعتبرونھا أشبھ بالمقدسات ودلیل على إنسانیتھم، وھي لیست

سوى قیم ترسخ للعبودیة وتوسع دائرة الشر والحمق.

إن العزلة لھا سحر خاص عند نیتشھ، فمن خلالھا یستطیع أن یخلو إلى نفسھ، أن یواجھھا
ویبحث في مكنونھا وأسرارھا، في المقابل نجده ینفر دائما من المجموع، یرفض ما یقولونھ وما
یفعلونھ، إنھ یرفض أن یكون إنسان القطیع، كما یعیش المؤمنون، وأتباع الفلاسفة والحكام
السیاسیین، إنھ ینتصر دوما لمبدأ الفردیة، فكل إنسان یصلح أن یكون عالما مستقلا بذاتھ، وھو بذلك

فرید ووحید بین أفراد نوعھ29.

وقد وصل بھ حب العزلة إلى موضع غریب، حیث أعلن بوضوح أن من أخطار عسر
الھضم، عندما یجلس إلى الطاولة ویأكل من الطعام الذي یأكل منھ الناس العادیون، وھذا معناه أن
الناس لا یجوز أن یقتربوا منھ، إذا كانوا راغبین في أن یقبلھم كأصدقاء30.إن الوحدة والذاتیة
المفرطة والانعزالیة ھي المفر الوحید للھروب من الخضوع  والتبعیة، لقد قرر نیتشھ أن یتخلص 



من تلك العوالم التي خلقتھا الأفكار البالیة لیكتشف عالم أكثر مصداقیة، وأكثر سخاء، وھو عالم 
النفس، عالم اللاشعور، عالم الغریزة.

ولم تقف العزلة حائلا دون أن یدرك نیتشھ تفاصیل الحیاة الإنسانیة في عصره، فقد مكنتھ
طبیعتھ الشخصیة وذكاؤه الحاد وظروف حیاتھ التي ظل یشرحھا في الفصل الأول من "ھذا ھو
الإنسان"، من امتلاك خبرات مكنتھ من الرؤیة الثاقبة وتحویل زوایا النظر في الأشیاء، وبالتالي
صار ھو الوحید المؤھل لإحداث انقلاب على نسق القیم. إنني أتمتع أكثر من أيّ كان بحاسة شم

مرھفة لالتقاط علامات الطلوع والتقھقر، وأنا المعلم بامتیاز في ھذا المجال31.

 

2- مؤلفاتھ

تنقسم مؤلفات نیتشھ وحیاتھ الفكریة إلى ثلاث مراحل: المرحلة الرومانتیكیة " 1876-69"،
المرحلة النقدیة "76-1882"، المرحلة الصوفیة "83-1889"، وھذا التمییز الثلاثي لا یعني أن
نیتشھ في المرحلة الأولى مختلف من حیث مضمون أفكاره عن المرحلتین التالیتین؛ وإنما یعني أن
درجة توحده ووضوحھ في التعبیر تمثلت في المرحلة الأخیرة التي جاءت أكثر مكاشفة ووضوحا.
وھذا ما یؤكده رودلف شتاینر الذي أشار إلى أن كتبھ المتأخرة ھي أفضل تعبیرٍ عن فلسفتھ مثل

"زرادشت" و"أفول الأصنام" و "أصل الأخلاق".

كان كتاب "مولد التراجیدیا" أول إنتاجھ الفلسفي الجاد 1872، تناول فیھ ذلك التحول الذي
طرأ على الحیاة من اندماج بین أبولو وما یمثلھ من انسجام ووضوح، ودیونسیوس وما یعبر عنھ من
ھدم وفوضى ونشوة، ذلك الاندماج الذي صبغ الحیاة الأولى في المجتمع الإغریقي بسمات القمة
والروعة والاقتراب فعلا من الحیاة الحقیقیة، وما إن ظھر سقراط حتى كبح جماح تلك الروح
ووضع العقل كأداة تحكم في تلك الحیاة الحرة. كان سقراط في نظر نیتشھ عقوبة للإنسان أكثر منھ
مصدر إلھام وفیلسوفا حقیقیا، إنھ بدایة مرحلة الانحطاط الإغریقي، وقد عبرت مؤلفات یوربیدیس
المسرحیة عن تلك النزعة السقراطیة، فجعل التراجیدیا لغوا فارغا، وتحلیلات منطقیة تعمل على
تحجیم أفق الوعي الإنساني. وقد ظلت البشریة على ھذا الحال من الانحطاط حتى جاء فاجنر وبث
الروح من جدید في أبولو ودیونسیوس في العصر الحدیث. ھكذا كان ینظر نیتشھ لقیمة موسیقى

فاجنر وأھمیتھا.

في الفترة من 1873 إلى 1876 أصدر كتابھ "تأملات في غیر أوانھا" على أربعة أجزاء.
جاء الجزء الأول عن شتراوس، والثاني عام 1874 عن عدم أھمیة دراسة التاریخ، والثالث عن



شوبنھاور مربیا، والرابع 1876 عن فاجنر في بیروث. في الكتاب الأول والثاني یبدو نیتشھ متأثرا
بالآخرین، وخاصة فاجنر وشوبنھاور، ولكنھ بدأ في التخلص من ذلك الأثر اعتبارا من عام 1878
حیث أصدر "إنساني.. إنساني جدا، كتاب للأرواح الحرة"، ثم "بھجة العلم" أو العلم المرح عام
1882، وفي 1886 یصدر "ما وراء الخیر والشر"، ثم یعقبھ مباشرة بكتاب "أصل الأخلاق
وفصلھا" عام 1887.وفي عام 1888 یكتب "أفول الأصنام"، ثم "ھذا ھو الإنسان" وكذا "نقیض

المسیح".

وابتداء من كتابھ "إنساني.. إنساني جدا" یبدو لنا نیتشھ أكثر تحرریة من تلك الأفكار التي
سیطرت علیھ یوما ما مثل نظرة شوبنھاور التشاؤمیة، وموسیقى فاجنر، وفي ذلك الوقت أیضا
یتوغل المرض ویسیطر علیھ. وكما یقاوم نیتشھ المرض كان یقاوم أیضا إغراء تلك اللحظات
العمیقة التي عاشھا في ظلال فاجنر. وفیھ یتناول موضوعات شتى ومتفرقة من التاریخ إلى الثقافة
والتربیة والمیتافیزیقا بأسلوب یصفھ كل من لورانس جین وكیتي شین "بالحكمة المضغوطة أو
الموجزة"، حیث أنتج تنوع فكر نیتشھ أسلوبا أدبیا مضغوطا ثریا، كثیرا ما یستخدم المجاز والبسمة
والحكایة والأمثولة. لقد تجنب عن وعي مناقشات العمق التي اعتبرھا العلامة المسجلة على العقل
الأكادیمي المتحذلق الذي یعمل في طریق ضیق بحثا عن الحقائق المطلقة، ومذھب شامل من
الأفكار32، فأحیانا تشتمل العبارة الواحدة على مركب من العلم والموسیقى والدین. ثم أكمل الجزء
الثاني من "إنساني.. انساني جدا" بعنوان "الفجر" وفیھ یبدأ حملتھ على الأخلاق بالمنھج
الجینالوجي، حیث كثف جھوده الفكریة للحرب على الفلسفة العقلیة أو ما أسماھا الفلسفة ما بعد

السقراطیة، لقد سخر نفسھ بالكامل لتحطیم تلك الثقافة القائمة على التجربة العقلیة.

ویحتل كتاب "ھكذا تكلم زرادشت" الذي أصدره في الفترة من 1883إلى 1885، مكانة
خاصة في قلب نیتشھ وفي اھتمام معظم دارسیھ، وقد صدر في أربعة أجزاء، وھي كما یصفھا
لورانس جین، كیتي شین :أصل الأخلاق والدین -حدود العالم- إرادة القوة- طبیعة الحقیقة33، وقد
كتب الأجزاء الثلاثة الأولى منھ في عشرة أیام. یقول نیتشھ: من بین كل أعمالي یحتل زرادشت
موقعا خاصا، عبره تقدمت إلى البشریة بأكبر ھدیة لم یسبق لھا أن نالت مثلھا إلى حد الآن34، إنھ
نشید مدائحي للعلة أو للنقاوة. وقد كتبھ على طریقة كتابة الإنجیل، وقصد منھ ذلك فعلا، وقال عنھ

إنھ كتبھ لكي یتحدى كل الدیانات.

ومن الواضح أن شخصیة زرادشت الھائم الذي یتجول في بلاد غریبة، ھي شخصیة نیتشھ
نفسھ35، لذلك یجوز أن نصفھ بأنھ مركز التفلسف النیتشوي، و بحسب تعبیر أسامھ الحاج، أفضل 
مقاربة ممكنة لفكر نیتشھ، فیما اعتقد بیتر سلوتردایك أن زرادشت  Zarathustra ھو الإنجیل
الخامس، وأصدر كتابا بعنوان "الإنجیل الخامس لنیتشھ" عام 2001، بمناسبة مرور مائة عام على
وفاتھ. فیما یذھب "بییر ھایبر" أنھ فینومینولوجیا مضادة لروح جدیدة یعبر عنھا نیتشھ في مواجھة
تلك الروح المطلقة لھیجل. ویقول جیل دولوز  Gilles Deleuze عن زرادشت: وبین عامي
1883، 1885، كتب أجزاء زرادشت الأربعة، وراكم ملاحظات لمؤلف كان ینبغي أن یشكل تتمة



لھ. دفع بالنقد الى مستوي لم یسبق أن بلغھ؛ جعل منھ سلاح تحویل في القیم، لا في خدمة إثبات
أعلي36، ولكنھ یستمر في كتاباتھ ونقده العنیف، ویتألف عنفا ونقدا وقذفا بكل شيء إلى الجحیم.

إن نیتشھ یرسم لنفسھ صورة عالمیة كونیة مستفزة، حیث یرى أنھ ذات یوم ستصدح بھ كل
المآذن، ویرتبط اسمھ بشيء ما عظیم، فقد وصف لغتھ في زرادشت بأنھا لغة یصعب على لوثر
وجوتھ أن یتقدما علیھا خطوة واحدة، ومعلوم أنھما یعدان أفضل من كتب باللغة الألمانیة من حیث
الصیاغة والأسلوب. وكما یقول علي مصباح في مقدمة كتاب زرادشت أن ھناك فعلا كراسي
جامعیة لزرادشت-كما تنبأ نیتشھ- في عدة جامعات عالمیة في أمریكا وفرنسا والیابان وھولندا

وألمانیا، وھناك أیضا مجلة متخصصة بعنوان "الدراسات النیتشویة".

كان زرادشت إذن، بمثابة التشریع النیتشوي للعالم، وقد اختار أن یضعھ على منوال اللغة
والعبارة والصیاغة والتركیب الإنجیلي، وھو یفعل ذلك لیكُسِب زرادشت قداسة تكون بدیلا لتلك

القداسة التي وضعھا الإنسان للأناجیل الأربعة.

أما في أخر محطات حیاتھ الفترة من 1884- 1888، فقد كان یكتب في "إرادة القوة" الذي
لم ینشر في حیاتھ37 ویتجلى فیھ المذھب الفلسفي النیتشوي في صورتھ المنھجیة الواضحة فیتناول:
تاریخ العدمیة الأوربیة، ونقد القیم العلیا والأساسیة في الفكر الفلسفي الغربي "الدین– الأخلاق–
الفلسفة" ثم یطرح رؤیتھ من خلال تعریف إرادة القوة وتناولھا كمعرفة، كوجود في الطبیعة،
كوجود في المجتمع، كفن، ثم یشیر أخیرا في التأدیب والتھذیب إلى نظام التراتب ودیونیسوس

والعود الأبدي.

ونیتشھ یدرك أن قراءه لیسوا بالكثیرین، لذلك ینبھنا منذ البدایة أن من یحاول الاقتراب من
كتاباتھ ینبغي أن یكون شبیھھ في علو الإرادة یقول: أما من كان شبیھا بي في علو إرادتھ فسیحظى
بالنشوة الحقیقیة للمعرفة؛ ذلك أنني قادم من أعال لم یحلق فوقھا طائر، وعرفت أعماقا لم تجرؤ قدم
على التیھ في أغوارھا. لقد قیل لي أنھ من غیر الممكن لأمرئ أن یدع كتابا من كتبي إذا ما شرع في
قراءتھ، إنني ادخل الاضطراب حتى على ھجعة اللیل38. لذلك فإنھ یستھدف القارئ مباشرة دون
وسیط شارح أو مفسر، ومن ثم فطریقتھ وأسلوبھ في الكتابة، تستدعي ضرورتین، الأولى أن تقرأ لھ
اح نیتشھ تضاربت تفسیراتھم إلى حد بعید، مباشرة دون وسیط إلا في حدود نادرة، ذلك أن شُرَّ
فأخضعوه لقدر من التأویل جعل نتائج فعلھ الكتابي تبدو متشعبة في كل الاتجاھات، ومتناقضة، بل

وسلاح نظري یستخدمھ كلا الطرفین المتصارعین فكریا.

لقد وضعوا ھذا التناقض في إطار التأویل، وذھبوا بھ إلى حیث تماسك الرؤیة العامة لنیتشھ،
أو اتھموه بالشعوذة الفكریة، وأنھ أفضل من قال اللاشيء، یقول ھشام غصیب في مقالتھ عن نیتشھ
أن اكتشاف أفكاره المتناثرة تستلزم التأویل، بل عدة تأویلات، لأنھ لیس ھناك تأویل واحد یمكن أن



ینسج كل ھذه الأفكار في نسیج واحد موحد39، وذھب محمد أندلسي أیضا في كتابھ عن نیتشھ إلى
الاعتراف بأن ثمة مشكلات تواجھ قراء نیتشھ، فیقول في المقدمة: وتحت تأثیر القراءة النازیة
لأعمالھ تم نعت نصوصھ بأنھا تروج لـ"اللاعقلانیة" وتستعمل كقناع أیدیولوجي للرأسمالیة في
مرحلتھا الإمبریالیة40، ویعتقد أن القراءات العربیة والغربیة في معظمھا قد أساءت فھم نیتشھ أو
عرضت لھ دون الكشف عن رأي واضح ومحدد تجاھھا، ویرى في ھذا الصدد أن النصف الثاني
من القرن العشرین شھد صحوة نیتشویة من قبل كتاب فرنسیین استطاعوا وغیرھم إبراز النص

النیتشوي حتى صار احد متصدري المشھد الفلسفي المعاصر.

والضرورة الثانیة أنھ-كما أسلفنا- محفز على التأویل، فعندما نكون أمام نص قصیر للغایة،
ال أوجھ، فلابد أن تعُمل عقلك وتشحذ ذھنك لكي تخرج غامض المعنى، یسبح في فضاء الدلالة، حمَّ

منھ بقیمة غالبا ستكون قیمة مضافة.

من جھة أخري فإن نیتشھ لا یكترث كثیرا بالكتابة التفصیلیة الشارحة المنشغلة بتمام الأفكار
واتساعھا ومنھجیتھا ونسقھا، ولذلك فإن كتاباتھ تتموضع بین فواصل عدیدة، ولا تحكمھا عناصر
التبویب المشھورة، إنھ یعمد إلى الاختزال والكتابة المنفعلة فیقول: علیك أن تكتب بانفعال، اكتب
بدمك والقارئ الحاذق أو الذكي فقط ھو من سیدرك قصدك ویفھم ماذا تعني. یقول أیضا: العرض
غیر الكامل، كما لو كان ناتئا لفكرة ما أو لفلسفة بأكملھا، یكون أحیانا أكثر فعالیة من عرضھا من
الألف إلى الیاء: إننا بذلك ندع لنظر القارئ مجالا أكثر للفعل، نحثھ على متابعة تطور ما لم یبرز
أمامھ في خضم الظل والنور، على إتمام الفكر والتغلب على ذلك41. ومن ثم یمكن القول بأن الأصل
في التألیف النیتشوي ھو "الصدمة" عبر مواجھة العالم بأوھامھ التي اعتبرھا حقائق، وأن كل ما
حولنا محض تراكمات خاویة لا تصمد أمام النقد والتمحیص حتى علم المنطق وفكرة النسق ومسمى
الفلسفة ذاتھ وموضوعاتھا، كلھا لیست سوى خدع وانحلال ثقافي وفساد فكري ودجل. إن نیتشھ

حالة سیولة فكریة دائمة لم یوقفھا سوى المرض العقلي الذي أصابھ في العقد الأخیر من حیاتھ.

یترتب على ما سبق سؤال مھم، ھل التراتب الزمني في قراءة نیتشھ أمر ضروري في رحلة
استیعابھ فلسفیا؟ بمعنى ھل یمكن قراءة "إرادة القوة" قبل قراءة "إنساني.. إنساني جدا" ولا یترتب
على ذلك القلب الزمني تأثر في الفھم؟ وإن صح فھل ھذا یؤثر في فھمنا لنیتشھ؟ أعتقد أن القراءة
التراتبیة الزمنیة مھمة في كل الأحوال، ولكن بخصوص الكتابة النیتشویة فإن القضیة ربما تختلف
قلیلا، إن تجاھل البدایات عند نیتشھ قد لا تؤثر على فھمنا– مثلا– لكتاب "نقیض المسیح". ھنا لابد
أن نذكر في المقابل أنھ من الصعب إسقاط الجزء الأول من رأس المال عند ماركس من القراءة
التراتبیة لرأس المال، فماركس قد بدأ في الجزء الأول بموضوع القیمة، ولیس بالإنتاج أو التبادل
وبالتالي فنقطة البدء لابد أن تعني شیئا ما، ھي عند ماركس أن تحدد كافة العناصر المتصلة بفكرة



القیمة وفھمھا على الطریقة التي طرحھا ماركس سوف تعني في الحساب الأخیر رؤیة جدیدة لعلم
الاقتصاد السیاسي.

بید أن نیتشھ ھنا یدور في فلك كلاسیكي بالنسبة للمدارس التي جاءت بعده - أي في القرن
العشرین- حینما اعترضوا على مقولة المؤلف في كلیتھا. نیتشھ رغم تباھیھ بتجاوزه للفكر السابق
علیھ لم یزل یكتب من داخل النسق نفسھ، ووفقا لتقالیده العامة، على الأقل لم یستطع أن یتخطى

حاجز تلك الثنائیة الشھیرة "كاتب– قارئ".

 

3- نھایة الفلسفة

نقطة البدء التي ننطلق منھا في تناول الملامح العامة لمشروع نیتشھ الفلسفي ھي موقفھ من
الفلسفة ذاتھا، حیث یرى نفسھ حدا فاصلا بین عھدین ومرحلتین في تاریخ الفكر، فقد وجھ نقدا لاذعا
إلى أولئك الذین یتفلسفون بین جدران أربعة، وعلى كرسي وثیر42، رغم أنھ ظل معتقدا أنھ
بالإمكان أن یعبر عن النفس البشریة في رحلتھا الوجودیة بمجرد التأمل في الجبال والسماوات

وإعمال العقل وتفعیل الطاقة الداخلیة من أجل تعریة كل شيء من حولھ.

ویتفق رودولف شتاینر مع نیتشھ في مآل الفلسفة، فیرى أنھا في نھایة القرن التاسع عشر قد
عانت كثیرا من ھؤلاء الفلاسفة المتخصصین، فأصیبت بتصلب الشرایین، وتوقفت عن أن تقدم
جدیدا یسھم في تعمیق الحریة، وقدمت تفسیرات تكبل الإنسان أكثر من ذي قبل. لقد سارت في

ركاب الفكر اللاھوتي والتعالیم الدینیة.

وكما كان سقراط یرید أن یكون ھو عنوان الحقیقة وشاھدھا الأول في تاریخ الفكر، أراد
نیتشھ أن یكون قبر الحقیقة، ومن ھنا جاءت بعض التحلیلات التي تضع سقراط في مواجھة نیتشھ،
فالثاني جدد السؤال الفلسفي وجعلھ متوافقا مع واقع البرجوازیة بعدما كان السؤال السقراطي محایثا
لواقع المجتمع العبودي. ویبدو أن السعي لإیجاد نقاط مشتركة بین سقراط ونیتشھ قد یغري البعض
إلى اعتبار نیتشھ نقطة انطلاق فلسفیة جدیدة، وقد یؤكد تلك المقولة ما نجده الیوم من اتساع أفق
النص النیتشوي حتى یكاد أن یتغلغل في كافة مناحي الفكر المعاصر بدءا من النسق الفلسفي

الوجودي وانتھاء بنظریات النقد الأدبي.

استدعي أیضا منطق التناول الفلسفي ومنھجھ عند نیتشھ فكرة الثنائیات، وھي على أیة حال
إحدى موروثات الثقافة الغربیة عموما وتجلت بصورة واضحة في مقولتي النفس والبدن عند
دیكارت في العصر الحدیث، ولدى التفكیكیة في عصرنا الحالي في ثنائیات كالحقیقة واللا حقیقة،



الخیر والشر، الصدق والكذب، الشعور واللاشعور، البنیة والخارج ...الخ، حیث انشغل نیتشھ دائما
برد المقولات، فیقول في العقل والعقلانیة: في ما مضى كان العقل إلھاً، ثم تحول إنساناً، وھا ھو
الآن یغدو رعاعاً 43، ولذلك لیس بذات المواصفات التي أطلقھا علیھ الفلاسفة والعلماء والمفكرون،
بوصفھ الحكم بین الأشیاء ومیزان التقییم القادر على إصدار أحكام صحیحة وكلیة عن الكون
والحیاة، ویمارس دوره ھذا في استقلالیة تامة عن العناصر الخارجة عنھ، وإنما لیس العقل في
نظره سوى أداة لخلق ثوابت تحركھا دوافع الامتلاك عند المنتصرین لتبریر قیمھم وأفكارھم
وسیادتھا على المغلوبین، فالعقل تاریخیا لھ دور تبریري عند نیتشھ، وبالتالي فأحكامھ مشكوك فیھا.
إنھ یؤدي وظیفتھ كأي عضو آخر في الجسد، ولكن وظیفة العقل أخطر لأنھ ھو المسئول عن تلك

المفاھیم المغلوطة عن الحیاة، والتي أدت إلى أن انحدر الإنسان المعاصر لمرتبة الحیوان.

إن نیتشھ ینكر العقل الكلي، والعقل المنطقي، والعقل التحلیلي والتركیبي، ویقول بعقل
تبریري مھمتھ إنكار سلوك كل ما لھ صلة مباشرة بالحیاة، إنھ ذلك العقل الدیونیزسي أو العقل
الباحث عن الحقیقة، ولیس عن المعرفة. ومن ثم ینصب من نفسھ مدافعا عن اللامعقول لیواجھ
العقلانیة التي وضعت العقل فوق الطبیعة والحیاة، وجعلت منھ حكما ومعیارا، مما أدى إلى سقوط
البشریة في قاع الھمجیة، فاللامعقول عند نیتشھ كان ردة فعل عن إخفاقات وجرائم العقل في
التاریخ، ویطالب بإعادة النظر في معنى ومفھوم ووظیفة العقل لیصبح جزءا من الطبیعة یسیر معھا

ولیس أمامھا.

ومن ھذا المنطلق تشیع نیتشھ للرومانتیكیة، التي ظھرت كردة فعل على العقلانیة؛ فقدمت ما
عجزت عنھ العقلانیة طوال القرون الماضیة، لأنھا ببساطة حجمت دور العقل- وھذا یكفي تماما في
نظر نیتشھ-. وكذا قدرت دور التجربة الفردیة، فلم یكن دفاع نیتشھ عن الفردانیة سوى لكونھا ردة
فعل أیضا على الفلسفات والأفكار الدینیة التي مجدت المجموع، وجعلت من سلوكیات الفرد مجرد
خادم لروح الأمة أو أھدافھا. كما اتخذت الرومانتیكیة موقفا من حركة التنویر وما قدمتھ للإنسانیة

من أفكار تقدس الدور الكبیر للعقل وتفصلھ وتجعلھ متعالیا على التجربة الحیة للإنسان.

وبقدر ما یعُتقد أن أفكار نیتشھ قد تأثرت بالحركة الرومانتیكیة، فإن ذلك لا یتعارض مع تأثر
نیتشھ بالفكر الإغریقي، فحقیقة الموقف الرومانتیكي أنھ جاء لیصارع الوضعیة التي توغلت جراء
تطور العلوم والتطبیقات التكنولوجیة. ونظرا لتسارع عجلة العلم، نمت الوضعیة بصورة كبیرة،
وتأثرت الرومانتیكیة بالسلب وتراجعت خطوات واسعة، وتذھب صفاء جعفر إلى أن اختلال
التوازن بین التیارین المتعارضین الرومانتیكیة والوضعیة، حیث نمت الآلیة نموا عظیما، ولم
تجاریھا المذاھب الروحیة، فكان لابد من وقوع كارثة ھائلة، وكانت الحرب العالمیة الأولى44، ومن
ھنا لم یكن انحیاز نیتشھ للرومانتیكیة سوى اصطفاف في الاتجاه المعارض للعقل ودوره في

التاریخ.



أما عن مفھومھ للوجود، فإن نیتشھ یرى أن المعنى السامي لھ یشترط تھشیم الأصنام في
الأخلاق والسیاسة والفلسفة، ففي العالم من الأصنام أكثر ما فیھ من الحقائق. ھو یتحدث عن أن
البناء الفوقي كلھ للفكر الإنساني بناء زائف غیر حقیقي، ولا یكشف عن إنسانیة الإنسان، إن الإنسان
عنده لا یرى ھدفا ومعنى لوجوده في شيء مفارق أو استنادا إلى غیره، وإنما یتحقق ذلك الوجود
وذاك المعني انطلاقا من ذاتھ، ومن ثم فكل البناء الفكري السابق بناء مضلل لا یعكس لنا الحقیقة ولا
یتحدث عن الذات الحقیقیة، فالجمیع عاشوا في أكاذیب بدءا من الإنسان العادي وحتى الفلاسفة الذین
یتحدثون عن الوجود، أكاذیب مضللة لیست سوى تعبیر عن مدى الاضمحلال الذي وصلت لھ
الإنسانیة. ومن ثم یدعو نیتشھ إلى استغلال ھذا التدني والاضمحلال للكفاح ضده وإعلان الحرب
علیھ، إذ یحلم بھذا النوع من الرجال الأشداء الذین یطلقون على أنفسھم "الھدامین" فیعملون على نقد
كل شيء وتقویض أركان كل حقیقة، وإظھار كل ما ھو شر وباطل علنا في وضح النھار دون وجل

أو تردد.

ویقصد بھدم الأفكار السائدة تلك التي ورثناھا من العصور السابقة، وذلك التراث الروحي
الذي یشكل رصیدا حیا یحكم سلوكیات البشر ویدیر حیاتھم نیابة عن عقولھم، لذلك فالإنسان الھدام
ھو شخص إیجابي ذو عقل حر، ولیس عقلا فوضویا، بل عقل قادر على الرفض والسؤال والھدم.
إن المھمة الأولى للبشریة في كل مكان وزمان ھي العمل باستمرار لإنتاج بشر عظماء متفردین،
ھذه ھي مھمتھم ولیس شیئا آخر45، ولن یأتي ذلك بدون الصراع المستمر، بدون الحرب المتقدة
دائما. ونیتشھ یقدر الحرب ویعتبرھا میزة، فالقدرة على المعاداة وممارسة تلك القدرة لھو تعبیر عن
الطبع القوي. ویرى أن شخصیتھ تتسم بالھجوم ویعتبره إحدى غرائزه، ویشیر إلى أن النزوع
العدواني إنما ھو التعبیر الحقیقي عن القوة، وذلك على عكس الانتقام الذي یعبر عن الضعف،

فالمرأة مثلا تنتقم لأنھا تشعر بضعفھا.

ثمة نقطة مھمة أثارھا فؤاد زكریا في كتابھ عن نیتشھ، وھي إذا كان نیتشھ ینتقد الأخلاق
الثابتة المتحجرة التي تأتي لنا من التاریخ أو الأدیان، ویعتبر أن الأخلاق لابد وأن تكون واقعیة، أي
ذات صلة مباشرة بالحیاة التي نعیشھا الآن، وأن تنبثق أخلاقنا من واقعنا ولیس من تاریخنا، فھو ھنا
یطالب بوضوح بالواقعیة أو إتباع المنھج الواقعي، في حین نجده یعارض نظریة العلم حینما تكشف
عن حقائق الكون، وتعتبر تلك النظریات تعبیرا عن حقیقتھ. ھنا یرفض نیتشھ أن یكون العلم مصدرا
لكشف حقیقة الكون، رغم أنھ واقعي إلى أقصى درجة. ھذا التناقض الذي ربما صبغ الكثیر من
أجزاء فلسفة نیتشھ یراه بعض أنصاره شیئا ممیزا، فالرجل لم یطرح نفسھ كفیلسوف نظریة مغلقة
أو اتجاه بعینة، إنھ یرفض كل القوالب، لذلك ربما تجد بعض التناقضات في مواقفھ وفي فلسفتھ



بشكل عام، ولكن من المؤكد أنك لن تجد نیتشھ أبدا معادیا للحریة، للتفكیر الحر، للبحث عن مستقبل
أفضل للإنسانیة بعیدا عن قیود النظریات والاتجاھات المغلقة والتاریخ الحاكم لرؤیتنا وأحكامنا.

وفیما یتعلق بموقفھ تحدیدا من العلم، أشرنا إلى أنھ لم یكن مؤیدا على طول الخط، نعم كان
نیتشھ معجبا بالمنھج العلمي التجریبي وبالتطور العلمي في عصره وھو ما جعل فؤاد زكریا یشیر
إلى أن نیتشھ كان یعتزم تخصیص بعض سنوات عمره لدراسة نظریة العلم بصورة أكثر توسعا
ولكن القدر لم یمھلھ لذلك، إذ اھتم بصفة خاصة بالبیولوجیا لأنھا في رأیھ تدعم نظرتھ في الإنسان
الأعلى والعود الأبدي وتعارض النظریات المیتافیزیقیة. وقد نجده یشارك المذھب الوضعي في
بعض الرؤى وخاصة تقدیرھم لدور التجربة في الحیاة، ولكنھ یزید عنھم في أنھ لم یجعل من العلم
مصدرا وحیدا للمعرفة بل سنجد النزعة الصوفیة والروحیة ذات ملمح واضح لدیھ وكذا الشاعریة

المفرطة التي لم تكن من سمات المفكرین الوضعین.

وھذا على خلاف موقفھ من المنطق حیث اكتفى بالنقد العام الذي لا یرقي إلى النقد البنیوي
أو العملي، إذ وصفھ بأنھ منطق غیر منتج لأنھ منشغل بالحدود ولیس بالعلاقات ویكرس لفكرة عدم
التناقض والھویة. وما یبرر صدق مسعى نیتشھ ھنا ھو ظھور المنطق ثلاثي القیم أو متعدد القیم،
فالثورة على منطق أرسطو یعد في أحد جوانبھ انتصارا للتصور النیتشوي عموما، وھذه قضیة في

حاجة إلى إعادة نظر وبحث.

أما عن موقف نیتشھ من الیھود والمرأة فقد لقیا تفسیرات عدة، فاشتھر أنھ أول من أسس
للموقف النازي من الیھود، وعرف عنھ أنھ أحد خصوم المرأة التاریخیین. بدایة مر موقف نیتشھ من
الیھودیة والیھود بمرحلتین، الأولى عبر عنھا في "إنساني.. إنساني جدا" وأشار فیھ إلى أن مشكلتھم
تكمن في عزلتھم وانغلاقھم على أنفسھم ورفضھم للمجتمعات التي یعیشون فیھا، ویرى الحل ھو
نسیان قومیتھم تلك والانغماس في المجتمع وفقا لنظریتھ عن الإنسان الصالح أو السوبرمان الذي
یعلو فوق كل شيء، كالقومیة والدیانة. إن الیھودي یجب أن ینسى عقیدتھ ویتذكر فقط أنھ مواطن

أوربي.

أما الموقف الثاني فقد جاء في "فیما وراء الخیر والشر" حیث ناقش الموضوع باستفاضة،
فقد اعترف للیھود بقدرتھم الفائقة على التكیف الوجودي مع أي مجتمع، وتفوقھم الشدید وامتدح
أصالة عرقیتھم، ولكنھ في الوقت نفسھ اتھمھم بأنھم وراء توجیھ الدین عموما نحو تبجیل أخلاق
العبید، فالضعیف ھو الجمیل والخیِّر، والقوي ھو الشریر، والفقراء ھم الأعلون، أما الأغنیاء



والأقویاء فھم في مرتبة أقل عند الإلھ. إن الیھودیة تلعن قیم الارستقراطیة لأن الأغنیاء ملعونون من
الله. لقد طبع الیھود الدین بأخلاقیات العبید.

ویرى أن الحضارة الیھودیة/ المسیحیة ھي التي انتصرت على الحضارة الرومانیة التي
تدعم الشجاعة والقوة والنبل، فالصراع في القیم بین الرومان والیھود، بین السادة والعبید، بین
الروح الكھنوتیة والروح الإقطاعیة. والیھود ھم المسئولین عن امتداد الروح الكھنوتي في فكر
العالم، وبالتالي إذا استمروا على ھذا المنوال سیفقدون أوربا التي عاشوا فیھا 18 قرنا– وقت كتابة
نیتشھ– بعدما فقدوا مصر وخرجوا منھا بإرادتھم. والآن الخیار لھم، إما الاندماج في المجتمع

الأوربي أو یقرروا الخروج منھ.

على الجانب الأخر سنجد أن موقف نیتشھ من العرب والمنطقة العربیة والإسلام إیجابیة،
فیرى أن الثقافة الغربیة والصلیبیة على وجھ الخصوص حرمت أوربا من ھذا الزخم الموجود في
الحضارة العربیة، إن الصلیبیة كانت قرصنة متقدمة، وبالأخیر، یرى أن الشعوب الحرة ھي

الرومان والعرب والیابان الألمان.

أما عن موقفھ من المرأة، فالأمر لا یختلف غموضا عن موقفھ من الیھود. فمن المعلوم أن
نیتشھ نشأ في بیت مع خمس سیدات "والدتھ وجدتھ وأختھ وعمتین لھ"، فكان لتلك النشأة تأثیر لا
یمكن إنكاره على كثیر من تصورات نیتشھ عن العالم، والواقع، والموقف من قضایا أخرى، منھا
موقفھ من المرأة، حیث ذكر مرارا أن المرأة شر، ولا تأتي إلیھا إلا وفي یدك السوط!! إنھا أشد خبثا
بكثیر من الرجل وأكثر حیلة. الطیبة شكل من أشكال الانحطاط لدى المرأة... إن الصراع من أجل

مساواة الحقوق ھو في حد ذاتھ عرض مرضي46

وحقیقة الأمر، فإن موقف نیتشھ ھذا من المرأة یبدو غریبا جدا في ظل دورھا في حیاتھ،
فحدیث كھذا لا یمكن أن یخرج سوى من رجل تربى في كنف عائلة متدینة، وعلى ید كھنة یعلمون
الناس أن المرأة كائن نجس وتافھ، یقول: یعتبر الناس المرأة عمیقة، لماذا؟ لأنھم لا یلمسون العمق
لدیھا أبدا. المرأة لیست حتى مسطحة47.والغریب أیضا أن یتجاھل المفسرون وأشیاع نیتشھ ھذا
الأثر العائلي والدیني، ویعتبرون موقفھ المعادي من الدین بعد ذلك شفیعا لھ حتى وإن انعكس ذلك
الموقف الرجعي لھ من المرأة على تأصیل مدني لاحتقارھا یضاف إلى فقھ إھانة المرأة عبر

التاریخ.

وفي عبارات واضحة لا تحتمل التأویل یقدم نیتشھ ترسانة من الأفكار الرجعیة في ھذا
الموضوع، فیقول: ینبغي أن یربى الرجل للحرب، والمرأة لاستراحة المحارب: وكل ما عدا ذلك
فحمق48، فمھمتھا ھي أن تظل تتمنى وتحلم في أقصى صور حلمھا أملاً، ھو أن تلد الإنسان
الأعلى. إنھا بطبیعتھا مخلوق ناقص، عاجز عن القیام بأي عمل جدي، وإنھا تھتم بالأشخاص لا



بالأشیاء، وتنظر إلى الأمور نظرة شخصیة متحیزة. ویرى أن طبیعة المرأة ذاتھا عقبة ضد المرأة
فھي محافظة بطبیعتھا، تحترم الأفكار التي یقرھا المجتمع، وأن الروح الحرة لا تعیش مع المرأة49،
وقد اتبع دریدا نھجھ ونقده للمرأة ، مشیرا إلى أنھ لیس ھناك شيء غریب على المرأة ولا معاكس
لھا ولا مُعادٍ لھا سوى الحقیقة، فبراعتھا تكمن في الكذب، وقضیتھا الأساسیة ھي الظھور والاحتفاء
بجمالھا50، إنھا نمط متناقض یحمل في داخلھ الإدانة والعطف معا، إدانتنا لھ وعطفنا علیھ، إنھا
أكبر تعبیر عن نموذج الحقیقة المزیفة، ویكاد یحدث تقاربا بینھا وبین الیھود، إنھما وجھان لذات

العملة، عملة الدوجمائیة.

ولكن ھذا الرأي القاسي لم تمنع مشاعر نیتشھ من الجنوح المتطرف حبا وإعجابا بـالفتاة
الیھودیة "لوسالومي" فعرض علیھا الزواج، ولكنھا رفضت العرض، وفضلت مكانھ "بول ریھ". ثم
بعد ذلك ارتبط وجدانھ بـ "كوزیما فاجنر" التي اعتبرھا البعض سببا في التعجیل بدخولھ المصحة
النفسیة، فحبھ لھا وحرصھ في الوقت نفسھ على عدم التصریح بذلك جعل معاناتھ تشتد. وھناك من
یضرب بكل ھذه المشاعر النیتشویة تجاه السیدتین اللتین أحبھما عرض الحائط، حیث أكدوا على أن
نیتشھ كان مثلي الجنسیة، وربما كان ھذا أحد أسباب بعض مواقفھ الكارھة للمرأة، ویقال إنھ كان
خنوثیا. على أیة حال فإن تربیتھ على ید خمس نساء لابد وأن تكون تركت أثرا ما في حیاتھ ومواقفھ

المختلفة.

وإن كانت الباحثة نھلة الحمزاوي ترى أن النظرة الدونیة لم تكن للمرأة بوصفھا الفزیولوجي
الجنسي، وإنما لمكانتھا المتحددة بالقوة أو بالضعف على الصعد الجسدیة والعقلیة والسیكولوجیة51،
ومن ھذا المنطلق یعتقد بعض المفسرین أن نیتشھ ھو مؤسس النزعة النسویة في الثقافة المعاصرة،
من حیث إنھ عمل بتركیز كبیر على إعادة النظر في العلاقة بین الرجل والمرأة، وإعادة تقییم
العلاقة الغریزیة، ولكنھ یرد بنفسھ على ذلك التصور بقولھ: فتحرر المرأة ھو غریزة حقد المرأة
الفاشلة، أي تلك العاجزة عن الإنجاب تجاه المحظوظة، ولیس الصراع ضد الرجل سوى وسیلة
وتعلة وخطة مراوغة، لیس إلا 52، وربما جاءت فكرة علاقة نیتشھ بالنسویة أنھ تشدد في الخصومة

مع المرأة كواقع منسحق خلف الرجل ولیس كجنس.

على جانب أخر، وبعیدا عن قضیتي الیھود والمرأة، یثق نیتشھ في أفكاره ویتنبأ بأنھا ستسود
العالم یوما ما، إنھ یطرحھا بصفتھا فلسفة المستقبل. ولیس من شك أن نیتشھ ھو واحد من كبار
الفلاسفة الذین نقلوا الفكر الفلسفي إلى مرحلة بحث جدیدة، ومنطق تحلیل مختلف، إنھ فیلسوف
میتافیزیقا الجسد والإرادة، صاحب الأثر البالغ على الفلاسفة من بعده، لذلك تنوعت الاتجاھات التي
نسبت نیتشھ إلیھا، ونسبت نفسھا إلیھ، وكما یذھب "یاسبرز" إلى أننا لا یمكن أن نرى العالم جیدا-
على الأقل اعتبارا من منتصف القرن العشرین- إلا من خلال نیتشھ، وخاصة موقفھ من موت الإلھ.
وكما تقول صفاء جعفر: إن الفلسفة الحدیثة لم تھضم بعد كل ما قدمھ لھا نیتشھ، لیصبح تفسیر

المحتوى المیتافیزیقي لفكر فیلسوف القوة مھمة من مھام الفلسفة المعاصرة53



وھناك من اعتقد في أنھ أبو علم النفس – وسوف نناقش تلك الفكرة بعد قلیل– بینما البعض
یذھب إلي أنھ أیضا یعد رائدا من رواد المذھب النفعي، فقد أشار قبل بیرس وولیم جیمس إلى أن
الحقیقة ھي الشيء النافع، وأن معیار الخیریة مرتبط بمدى ما یحصلھ الإنسان لنفسھ أو للآخرین من
نفع، وكلما اقترب الواقع من الطموح الشخصي اقتربت الحقیقة من المنفعة، فالعقل الحر یبقى في
صورة وعیھ إبان إبداع الحقیقة ولم یعد ینظر إلى الحقیقة من حیث إنھ خاضع لھا، بل من حیث أنھا

إحدى إبداعاتھ54، فكل ما ھو نافع ھو حقیقي، وواقعي في الوقت نفسھ.

ولا یمكن إنكار تفكیكیة نیتشھ أو كمون فكرة التفتیت عنده، ذلك أنھ كتب بالطریقة التي رأى
بھا العالم، ثم اكتشفنا أن العالم– على الأقل من وجھة نظر تلامیذه– كان في حاجة إلى ھذا التفكیك
الذي یتناسب مع عولمة الرأسمالیة، فعندما یكتب نیتشھ إلى إنسان الغد فھل كان یقصد إنسان
عصرنا الحالي "الألفیة الثالثة" الذي وجد ذاتھ المفكرة في عبارات نیتشھ اللاذعة بغیر نسق أو
منھج أو رؤیة متكاملة؟ یجیب على ھذا السؤال في أصل الأخلاق بقولھ: إن أسلوب النبذة الذي
صیغت بھ كتاباتي، یشكو من بعض الصعوبة: لكن ذلك یأتي من أن الناس لا یأخذون ھذه الصیغة
الیوم على محمل الجد. فالنبذة التي یكون سداھا ولحمتھا ما ینبغي أن یكونا علیھ، لا تنحل رموزھا
بمحض قراءتھا، فالأمر یحتاج إلى أكثر من ذلك بكثیر55، یعني من ذلك عندما ترتفع القراءة إلى فن
من الفنون، یصبح الإنسان قادرا على الاجترار حتى یستطیع فھم كلماتھ، لذلك تنبأ ھو نفسھ بأن

كتاباتھ ستحتاج إلى وقت لكي یمكن فھمھا.

أما عن وجودیة نیتشھ، فالكثیرون یقرون بأنھ فیلسوف وجودي بامتیاز، وآیة ذلك إقراره بأن
وجود الإنسان سابق على ماھیتھ، ولیس لھ ماھیة محددة سلفا، بل ھو الذي یشكلھا ویكونھا من خلال
واقعھ وتجاربھ وتفكیره. إن الإنسان صیرورة دائمة لیس لھا بدایة أو نھایة، إنھ سیولة متجددة،
ومنحىً متعرج، وفكر ھائم في فضاء الحیاة یبحث لھ عن مستقر غیر موجود. الإنسان في الوجودیة
وعند نیتشھ -على السواء - یقف على مفترق طرق دائما، یسعي لتجاوز ماھیتھ الراھنة بصفة
مستمرة وأھمھا التحول عن الحیوانیة. إن الإنسان ضروري لتحریر الطبیعة من لعنة الحیاة
البھیمیة، وإن الحیاة ترى أخیرا نفسھا في الإنسان كما في المرآة56، إنھ مخاطرة دائمة للتحرر من
الماضي واستدعاء للمستقبل، وبھذا المعنى ربما نفھم ما یعنیھ بمفترق طرق، ویمكن إدراك تفسیرھا
من إرادة القوة عنده، حتى فكرة موت الإلھ التي قال بھا نیتشھ یعتبرھا الوجودیون جزءا من صلب
فلسفتھم، فیشیر ھیدجر إلى أن المقصود لیس الإلھ المسیحي ولا آلھة الأدیان بشكل عام، بل إن

المقصود بھا ھو عالم ما فوق المحسوس، وعالم المیتافیزیقا بوجھ عام 57

ھنا یستدعي السؤال نفسھ، ھل نیتشھ فیلسوف مثالي أم مادي؟ الحقیقة أن الإجابة لیست
سھلة، ولا بدیھیة، فالمؤكد أنھ یرفض نظریة المُثلُ وفكرة العنایة الإلھیة وكل تصورات العالم الآخر
ویعتقد في اللا مُثلُ، فالحقائق لیست أبدیة، إنما تكُتشف من خلال الممارسة والتجربة، وھي أیضا
لیست نتاج اتفاق المجموع، فلكل إنسان الحق في أن یكشف عن حقیقة كل شيء بنفسھ، وأن یلتزم
بما یعتقد أنھ الحقیقة. وینكر كذلك قصة الخلق بالطریقة التي حدثتنا عنھا الأدیان الإبراھیمیة لأنھا لا
تصمد أمام النظر العقلي. إن المُثل تأتي من الغرائز، فأي إنسان یطمح إلى مثال، دون أن یستنبط
ھذا المثال من الواقع الفعلي، فإنھ یفرض بذلك فقط لأنھ لا یعرف الغریزة، تلك الغریزة التي ینبثق



عنھا المثال ذاتھ58، الأمر الذي جعل شتاینر یؤكد أن نیتشھ یعتبر نقیضا للمثالي، ربما بالمعنى
الأفلاطوني والمسیحي أو الدیني عموما.

ولكن ھل ھذا یكفي لنعت نیتشھ بأنھ لیس مثالیا؟ لاسیما وأنھ قد اھتم كثیرا بالدور الذي یلعبھ
العلم في كشف قوانین الطبیعة، وفي ضرورة الالتزام بنظریة العلم وتوظیفھا لصالح الإنسان، أي
لصالح التفكیر الحر بعیدا عن أي تأثیر قد یحد من الاستمرار في البحث عن الحقائق، فالمثل العلیا
تنشأ طبقا لقوانین الطبیعة، تماما كما تنشأ الأمراض، والفرد الصحیح ھو الذي یكافح المثالیة كما

یكافح الأمراض59.

إنھ یعارض المثالیة وكل تفسیر ینطلق منھا، بل وكل نتیجة حاصلة بناء علیھا، فقد عملوا
على تقطیع أوصال الوجود الإنساني، بأن قسموه نفسا وجسدا تارة، وفكرا وواقعا تارة أخري. ولم
یكتفوا بذلك، بل أعلوا من شأن النفس والروح والفكر لا لشيء إلا للحط من شأن الواقع الفعلي ومن
شأن الجسد60. وفي "زرادشت" یشیر نیتشھ أنھ لیس ھناك سوى الجسد، سوى الواقع الفعلي
فحسب، وما النفس إلا بعض من متعلقات الجسد، ومن توابعھ، إنھا من صلب الجسد، الواقع ھو
الذي یشكلھا، الواقع المتجدد المتغیر السائر دوما للأمام غیر الملتفت خلفھ، أو الناظر لما وراء
الحیاة والوجود. إن النفس محایثة للواقع وملازمة لھ، وإن لم تكن ظاھرة وواضحة، فذلك لأنھا
تحتاج ذوات حرة تستطیع أن تجاھد من أجل سبر أغوارھا. إنھ یرفض أي سلطة حتى سلطة العلم،
ویفتح الطریق واسعا أمام كل الرغبات والغرائز لأن فیھا یكمن التحرر الكامل والمثال الواجب

والحقیقیة الصادقة.

ونیتشھ لیس فیلسوفا یلھث خلف الغرائز، الغریزة لیست ھدفا في ذاتھا في فلسفة نیتشھ، إنھ
لو اكتفي بذلك القول لأصبح من دعاة حیوانیة الإنسان، بل إن دعوتھ لإطلاق عنان الغرائز وعدم
كبتھا تأتي من اعتقاده بأنھا الأصدق في التعبیر عن حقائق الوجود، ومتى أخفینا جزءا من تلك
الحقائق، فإننا نخفي بذلك الفعل جزءا من الوجود، من وجودنا، یقول: نحن نفضل إخفاء وجوھنا في
مكان ما، بحیث لا یتمكن ضمیرنا ذو المئة عین العثور علینا، وكیف نستعجل لكي نمنح حبنا إلى
الدولة، لجمع الثروة، إلى الحیاة الاجتماعیة أو العلم، كیف نشتغل في عملنا الیومي بحماس طائش
أكثر مما ھو ضروري للحفاظ على حیاتنا، لأننا نجد ھذا أكثر ضرورة من عدم الحصول على تفرغ
لِلمَ أفكارنا 61. ومن ثم تصبح مفاھیمنا الكلیة عن الحیاة محكوم علیھا بالنقصان، لذلك یشدد نیتشھ
على أن غایة الغرائز الوصول بالمعرفة الإنسانیة إلى الفضیلة والعدالة والمعرفة، مع عدم استنباط
تلك المفاھیم من أفكار دینیة مسبقة تحدد لنا كیف نتعامل مع غرائزنا، بل یجب أن یكون كل مسعانا
ھو الرقي بھا وتقدیرھا حتى نستطیع أن نصل من خلالھا إلى كل ما لھ قیمة في الحیاة. وعلى عكس
التصور الدیني الذي یرى أن الإنسان كلما تخلي عن غرائزه وكلما تنكر لھا؛ أمكن لھ أن یصعد في
سلم الخیریة، وأصبح إنسانا طیبا؛ نجد نیتشھ یذھب إلى عكس ذلك تماما، إذ یرى أن الفرد لا یكون
ذاتھ إلا عندما یقتحم الصعاب، ویزج بنفسھ في المخاطر كي یحقق ما ینزع في داخلھ إلى التحقق.
والفعالیة الإنسانیة لن یكون لھا معنىً إذا ما وضعت نفسھا في خدمة أھداف لا شخصیة وخارجیة

عنھا62



في النھایة نیتشھ لا یؤمن بنظریة المُثل التقلیدیة المنبثقة عن الفلسفات أو الأدیان، ولكنھ
یؤمن بالإنسان الأعلى، كمثال للإنسان الصحیح، وبالتالي أحلَّ ذلك السوبرمان محل الرب. یؤمن
بالعود الأبدي كتصور بدیل لفكرة الحیاة الآخرة، وینتقد المیتافیزیقا لیس لأنھا تنشغل بالماوراء
فحسب، بل لأنھا تكبت كل غرائز الإنسان، ولا نعلم لو أن الأدیان كانت تدعم الغرائز وتنشغل
بقیمتھا في دورة الحیاة، وتنطلق منھا في تفسیر تحرر الإنسان؛ فھل كان نیتشھ سیكون أحد رجال
ً نحن في غیر حاجة إلیھ؟ أم اللاھوت؟ بمعني ھل مشكلة نیتشھ مع المیتافیزیقا أنھا تنصب إلھا
ً یعادي الغریزة؟ ھنا لن نقول إن الاختلاف بین فلسفة الإنسان الأعلى وفلسفة الإلھ تنصب إلھا
المفارق یكمن في أن كل منھما یكتب الحقیقة من وجھة نظره، أو أننا من حقنا أن نختلف مع فكرة
التعالي في الإنسان المثالي عند نیتشھ كما نختلف مع فكرة المفارقة للإلھ الإبراھیمي، وأنھ في نھایة
المطاف لا یختلف نیتشھ عن أفلاطون، فالمثال الأفلاطوني لھ خصائص وتنبثق عنھ نتائج فلسفیا
واجتماعیا، وكذا الإنسان الأعلى عند نیتشھ لھ أیضا سمات، بل وطریق یجب أن نتبعھ لكي نصل

-كما یرى نیتشھ-إلى الحیاة الإنسانیة السلیمة.

إن تعالیم نیتشھ لا تختلف سوى من حیث المسار عن تعالیم أفلاطون، وأن قواعد نیتشھ في
فھم الحقیقة وإدراك الصدق ھي صورة معكوسة تمام الانعكاس لنظریة "المُثل" الدینیة والفلسفیة. إن
ما فعلھ نیتشھ ھو قلب كل تفاصیل الصورة قلبا تاما، إنھ الوجھ الآخر للمسیح ولكل متدین، والوجھ
الآخر للمجموع ولكل مفكر دعى إلى الروح الكلي، والوجھ الأخر للتاریخ، والوجھ الآخر للحیاة
الآخرة، إنھ فلیسوف سعى إلى إنزال الفلسفة من السماء، ولكنھ لم یضعھا على الأرض بكلتا قدمیھا،
بل جعل إحداھا على أرض الواقع، بینما وضع الثانیة داخل دھالیز النفس البشریة، فجعل في فلسفتھ
جزءا مثالیا لا یمكن إنكاره، وبالتالي فإن نیتشھ فیلسوف مثالي، وإن كانت مثالیتھ تلك مبنیة على
تصورات ذھنیة بالعود الأبدي والسوبرمان. وما یعكسھ ھذان المفھومان یؤكد أیضا أن تلك المثالیة
ربما مصابة بذات الضعف المثالي الذي اتسمت بھ الفلسفة المثالیة بشكل عام. وآیة الضعف ھنا أن
العود الأبدي یتناقض مع فكرة الكمال الإنساني، فكیف یكتمل الإنسان في السوبرمان ثم یعود من

جدید في دورة حیاة بدائیة؟

في الأخیر، ھل تكمن شھرة نیتشھ في إبداعھ وھو في حالة مرضھ العظیم أم في مضمون
مؤلفاتھ ورؤاھا؟ بمعني آخر، ھل استمرار فلسفة نیتشھ حیة وفعالة حتى الیوم یكمن فیما قدمھ من
ھدم أم فیما طرحھ من تصورات لبناء مستقبل الإنسانیة؟ یجیب رودولف شتاینر وھو واحد من
أوائل63 الذین كتبوا عن فلسفة نیتشھ- قائلا: لقد احتار الوجدان الغربي في الكیفیة التي یتعامل بھا مع
ھذا المفكر الذي یغني خارج السرب.. تارة یصفقون الباب من خلفھ كما یطرد الابن الضال، وتارة
توقد لھ الشموع كأنھ أحد القدیسین... ومع ذلك كلھ كثیرا ما راحوا یقرعون على بابھ كلما عصفت



في الروح أزمة كبرى. والآن مع ھذا الرعب الذي أنتجتھ ھذه الحضارة یولد نیتشھ تقریبا كل یوم
من رحم العواصف والكوارث64.

وقد وصفھ مؤرخو الفلسفة بأنھ ذلك الفیلسوف الشاعر الذي سبر أغوار النفس، فصار ضیفا
مھما لدي علماء النفس، واعتبره عدد غیر قلیل من علماء النفس أول عالم نفس في الفكر الغربي
المعاصر، ونعتھ البعض الآخر بأنھ حالة فكر خالصة، بدأ بھ وانتھى عنده، وعُرِف في أدبیات الفكر
الفلسفي بأنھ فیلسوف الحیاة، فیلسوف إرادة القوة. ورآه ھیدجر فیلسوفا میتافیزیقیا بامتیاز رغم أنھ
حارب المیتافیزیقا بلا ھوادة وشن علیھا حربا شعواء. وإن كنت أمیل إلى وصف نیتشھ بأنھ فیلسوف
عدمي، رغم دفاعھ عن الحق في الحیاة المفعمة بالحیویة والتمرد، عدمي لأنھ جعل الكلمات
كالمطرقة تضرب في كل اتجاه، وكأنھ دون كیشوت یحارب طواحین الفكر الإنساني، ویسعى إلى
خلق عالم جدید بالإرادة الإنسانیة، فقط ھي الإرادة، إرادة الفكر الحر والعقل المتوھج، ویحلم بھذا
الإنسان الذي سیأتي في المستقبل لیغیر من شكل الحیاة ویمنح فعل الوجود صورا أخرى غیر التي

تقوم الیوم على أوھام وأكاذیب وتقالید بالیة وإیمان زائف.

أما أھم القراءات ذات الأثر الباقي الیوم لنیتشھ فھي قراءات ما بعد الحداثة، أو تیار ما بعد
الحداثة المستمد رؤاه من فلسفة نیتشھ التي تستلھم منطق الاختلاف في تحلیلاتھا للنص سواء
النیتشوي أو غیره، إنھا تنطلق من نفس السؤال الجینالوجي في تحاورھا مع النص. وقد مثلھ تیار
عریض من الفلاسفة والمفكرین خاصة الفرنسیین ومنھم میشیل فوكو ودولوز وجاك دریدا وفاتیمو
وكوفمان وإریك بلوندیل وكلوسوفسكي ...الخ. إن نیتشھ في نظر ھذا التیار ھو مفتتح ما بعد الحداثة،
لما أسسھ من تقویض للنقد المیتافیزیقي وفتح آفاق النص وھدم التحلیلات البرھانیة والتطابق

والھویة واعتماد التأویل منھجا للفھم.

وعلى الصعید العربي انشغل بھ مبكرا عبد الرحمن بدوي وفرح أنطون وسلامة موسى
وعبد الغفار مكاوي وفؤاد زكریا، ثم حدثت طفرة كبرى في ترجمة وقراءة نیتشھ في العقود الأخیرة
وخاصة من مفكري المغرب العربي والشام، فكتبوا عنھ على اعتبار أن فلسفتھ–لاسیما في مواجھتھا
للتقالید الرجعیة- تتناسب مع ما یجب أن یتحلى بھ المفكر العربي لمواجھة ھیمنة ثقافة الخرافة

والأساطیر.

وبعد ذلك التناول الموجز لحیاة نیتشھ وفلسفتھ، سنقترب أكثر من بعض رؤاه ومواقفھ التي
تكشف لنا بعض من تصوراتھ الفلسفیة.



 

4- المنھج والتأسیس في فلسفة نیتشھ

سنتناول ھنا ثلاث قضایا انشغل بھا المتخصصون في فلسفة نیتشھ، وأھمھا المنھج
الجینالوجي، وموقف علم النفس من نیتشھ، ثم موقف نیتشھ من نظریة الفن.

أ- الجینالوجیا كمنھج

اھتم نیتشھ بمبادئ المنھج الجینالوجي الذي ینشغل بجعل كل الأفكار محل نقد وشك، ویطرح
كل تصور أو مفھوم مسبق محل التساؤل دون التسلیم بصحة شيء، لذلك قیل إن دعاوى موت الإلھ
وموت الأخلاق ونھایة المیتافیزیقا وتراجع القیم وفلسفات النزعات العرقیة؛ جاءت تحت تأثیر

نیتشھ، الذي أطُلق علیھ "السائل الكبیر".

والبحث الجینالوجي: ھو ذلك العلم الذي یبحث في أصل الأشیاء وبدایات تكوینھا وإثبات
Genea یعنى مقطعھ الأول genealogos نسبھا والوقوف على أصولھا. وھو لفظ یوناني الأصل
الأصل و Logosعلم، أي علم الأصول، الذي ینظر في الأصل المشترك للمعاني أو الكلمات أو

المفاھیم.

والجینالوجیا أحد فروع علم التاریخ. وقد استخدمھا ھیجل أفضل استخدام في الفلسفة
الغربیة، ولكن استخدام نیتشھ لھا لم یكن بھدف إثبات معقولیة التاریخ كما فعل ھیجل، وإنما لإثبات
خرافة تلك الأنساب وعدم استنادھا إلى حقائق موثوق فیھا، أي استخدم ھذا المنھج بغرض الھدم لا
البناء، على عكس ما فعلھ ماركس حینما استخدم المنھج الدیالكتیكي في المادیة التاریخیة، وفي
تبریر الفعل الثوري. وقد وصف جیل دولوز الجینالوجیا بأنھا إرادة تفسر، وإن كانت لا تعتني كثیرا
بالتفسیر التاریخي التتابعي بقدر ما تنشغل بھذا الفعل من أجل قلب القیم، ولیس مجرد نقد القیم

السائدة.

وبالأساس، یعد نیتشھ فیلولوجي أي عالم لغة أكادیمي انشغل بدراسات اللغة القدیمة وقام
بتدریسھا في الجامعة، وكشف في دراساتھ تلك عقم فقھ اللغات القدیمة وتأثیرھا السلبي على طرق
الفھم البشري المعاصرة. وھو ما انعكس بوضوح في مؤلفاتھ الفلسفیة حیث كان المنھج الجینالوجي
حاضرا بقوة وبصورة مؤثرة في تحلیلاتھ، فالجینالولجیا تعمل إذن على تفكیك النموذج القضوي
الملھم للفلسفة المیتافیزیقیة، الذي، وإن عثر على صیغتھ المنظمة والكلمة في المنطق الأرسطي،
یمتد بجذوره، في نظر نیتشھ، إلى سقراط ومن بعده أفلاطون. إن اللحظة السقراطیة–على النقیض



من الصورة الكارزمیة والمتلألئة التي یكاد یكون مؤرخو الفكر الفلسفي قد نسجوھا عنھا بإجماع–
تمثل من منظور نیتشھ أول انحطاط في الفلسفة65.

ب- علم النفس: البحث عن نیتشھ

وصف نیتشھ نفسھ مرارا بأنھ عالم نفس، كما أثبت ذلك العدید من الباحثین الذین أكدوا
ریادتھ في ھذا التخصص، ونحت كثیر من مسارات التفكیر النفسي في الكثیر من مشكلات حیاتنا،
فقد ذكر لودفیج كلاجیس"1872– 1956" تلك السمات النفسیة في كتاب "انجازات نیتشھ
السیكلوجیة". یقول نیتشھ: أن تدرك من خلال كتاباتي أنك بحضرة خبیر نفساني، خبیر نفساني لیس
لھ مثیل، فتلك على أغلب الظن ھي أولى قناعة ینبغي أن یتوصل إلیھا قارئ جید، قارئ من ذلك
الصنف الذي استحق، قادر على قراءتي بالطریقة التي كان الفیلولوجیین القدامي یقرأون بھا
ھوراس66، ویستطرد في موقع آخر قائلا: ثمة حالات نتصرف فیھا كالخیل، نحن علماء النفس،
ویداھمنا فیھا القلق: نبصر ظلنا أمامنا. على عالم النفس أن یكف عن النظر إلى ذاتھ إذا أراد أن

یبصر67

وبالتالي فإن لنیتشھ أثرا لا یمكن إنكاره، لیس على صعید مصطلح علم النفس فحسب، بل
وعلى نظریات علماء النفس أیضا، فكان الأثر النیتشوي على فروید مثار تحلیلات ودراسات كثیر
من المتخصصین في فلسفة نیتشھ، فالعلاقة، بین الأب الروحي لعلم النفس وأول عالم متخصص؛
تبدو مربكة وتحتمل التأویلات المتعددة. ولكن فروید ینكر تأثره المباشر بنیتشھ وھو في مرحلة بناء
نسقھ المعرفي والتأسیسي لنظریة علم النفس، فیشیر إلى أنھ لم یطلع بجدیة على مؤلفات نیتشھ إلا
بعد أن وضع ملامح مشروعھ النظري. والغریب حقا، أنھ على الرغم من تكرار محاولات فروید
إنكار أي أثر نیتشوي علیھ إلا أن الدراسات التي حاولت الربط بینھما كانت مبكرة للغایة، ففي عام
1911 عقد المؤتمر الثالث للتحلیل النفسي في مدینة "نیمار" وتقدمت لو سالومي -وھي تلمیذة
فروید- ببحث علمي یعقد الصلة بین نظریات التحلیل النفسي وفلسفة نیتشھ. بینما اعتقد الروائي
"أنولد تسفانج" أن فروید حقق نظریا وتطبیقیا رسالة نیتشھ الفلسفیة، فأفكار الأخیر وجدت نفسھا في
نظریات فروید. وسنجد كثیرا من المشكلات التي صاغھا فروید تأسست منذ البدایة في فلسفة نیتشھ،
مثل البحث فیما وراء الخیر والشر، ورد إرادة القوة إلى أصولھا، والاھتمام بالأصل اللغوي للقیم
الأخلاقیة، ورفض الروح السقراطیة، وكذا تجاوز المسیحیة، بحیث یصدق قول ھنري إلینبرجر 
 Ellenberger,H" إن تأثیر نیتشھ یتغلغل في مدرسة التحلیل النفسي بأكملھا". إن فروید لا ینكر
إسھام نیتشھ الفكري في علم النفس وما یتضمنھ ھذا الإسھام من وضع إرھاصات لقیم ومفاھیم
وردت في صلب علم النفس كتخصص علمي، ولكن ما ینكره تماما ھو ریادة نیتشھ لعلم النفس أو

اعتباره مؤسسھ الحقیقي، أو أنھ شخصیا قد تأثر بھ.



والأمر مختلف بین ألفرد أدلر"1870– 1937" ونیتشھ، فأدلر یتقارب كثیرا معھ من حیث
اعتبار الفرد محور دراساتھ، لذلك عرف منھجھ بعلم النفس الفردي، وقد انشق عن أستاذه فروید
وأسس مذھبھ الجدید في الدراسات النفسیة. وأدلر على عكس فروید، یعترف بتأثیر نیتشھ علیھ،
وملخص فكرة أدلر النفسیة أن كل إنسان لدیھ شعور ما بالنقص والضآلة، وطوال حیاتھ یسعى إلى
تعویض ھذا الشعور عبر الطموح والبحث عن حقیقة ما لحیاتھ، فإن نجح في ذلك صار إنسانا
مكتمل الشخصیة، وإن فشل أصیب بالمرض العصابي. بید أن عبد الغفار مكاوي رغم تأكیده لأثر
نیتشھ على أدلر إلا أنھ یؤكد في الوقت نفسھ على أن علم النفس الفردي یتحدث عن الطموح في
امتلاك القوة لتعویض النقص كما ذكرنا، ولكن نیتشھ تحدث عن الإنسان المتجاوز للإنسان
المعاصر، عن نوع آخر من الإنسانیة أكثر تحضرا، لا یخضع لتأثیرات الواقع السلبیة والثقافة

المنحطة على حسب زعمھ.

من جھة ثالثة سنجد الأثر النیتشوي على كارل یونج" 1875-1961" مؤسس علم النفس
التحلیلي؛ قد فاق غیره من علماء النفس، فالرجل یعترف بوضوح بھذا التأثیر، بل ویقر بأنھ حتى
الآثار السلبیة لدى نیتشھ تركت ملامحھا على مشروع یونج الفكري. یقول یونج في رسائلھ: كان
نیتشھ بالنسبة لي ھو الإنسان الوحید الذي قدم لي في ذلك العصر إجابات كافیة، عن بعض الأمثلة
والمشكلات الملحة التي كنت أشعر بھا أكثر مما أفكر فیھا 68. وقد تجلت ھذه الإجابات التي أشار
إلیھا یونج في الكثیر من الأفكار المھمة، فقد استلھم یونج فكرتھ الأساسیة التي دفع بھا في رسالتھ
للدكتوراه عن "التذكر الخفي واللاشعور" من نیتشھ، وجاء حدیثھ عن شیئین: اللاوعي من خلال ما
دونھ نیتشھ في كتاب زرادشت، وكذا حدیثھ عن الأرواح، وقد جاء تأثرا بكلام نیتشھ عن
دیونیسیوس. بید أن یونج أیضا لو یتوقف عند الأثر النیتشوي حیث أدخل یونج مفھوم الوعي
الجمعي، وأسھم بقدر كبیر في تأسیس نظریة عن الأنماط البشریة تقسمھا إلى انبساطیة
وانطوائیة69، وانتقد فروید، واعتبر نظریتھ بسیطة وغیر مؤھلة لاحتواء السلوك الإنساني بالقدر

الكافي.

یقول عبدالغفار مكاوي في نص بالغ القیمة: الواقع أن نیتشھ قد تجاوز علماء النفس
المدرسیین في عصره، وتخلص من لغتھم التصوریة الجافة، وسبقھم إلى كثیر من المعارف
والأنظار التي لم یدروا عنھا شیئا، نظر في خفایا النفس الفردیة وما تنكره خجلا أو تحجبھ خوفا من
نفسھا ومجتمعھا، كما نظر في العلاقات الوثیقة بین الحضارة والدین، وبین المجتمع والأخلاق،
وتتبع التطورات الحضاریة التي كونت ما نسمیھ الوعي إلى الأجداد وأجداد الأجداد70، فھذا الوعي
ً تاریخیا یجب التصدي لھ وتصحیحھ عبر لیس إلا وھما راسخا في عقولنا، وبالتالي یصبح خطأ
الغوص لما خلفھ، والتطلع لبحث جاد في أعماق النفس لاستخراج حقیقتھا المضمرة خلف سحابات

العادات المتراكمة، وتلك ھي الوسیلة الوحیدة لإیجاد الإنسان الحر والمتحرر من كل قیود.



بنظرة عامة، إذا نظرنا إلى علم النفس بوصفھ العلم الذي ظھر في مرحلة تاریخیة صارت
فیھا الرأسمالیة عبئا على البشریة وتحولت إلى نظام معوق للتقدم الإنساني، وانتھاك الطبیعة،
وتوظیف العلم ونتائجھ لصالح مزید من الأرباح، والدفع نحو مزید من تضییق الحیاة على الفقراء
في كل أنحاء العالم.. الخ، ھنا یصبح ظھور علم النفس ضرورة تاریخیة، وضرورتھ تلك دلیل إدانة
لھذا النظام، إدانة من حیث كونھ تعبیرا عن انفصام الشخصیة في زمن الرأسمالیة الاستعماري،
وھو إدانة من حیث أنھ كان بدایة لعلوم إنسانیة أخري تنحو بالفكر الإنساني في مناطق اللاشعور
واللاوعي والذاتیة والفردانیة، نعم تحدث أدلر عن الذوبان في المجموع، وعن دور الفرد في
المجتمع، ولكن علم النفس ظل علما منشغلا بالحیاة السریة أكثر من الحیاة الاجتماعیة والواقعیة

المباشرة. وكان نیتشھ ھو الأصل.

جـ- نظریة الفن وحقیقة الوجود

الفن عند نیتشھ نشاط میتافیزیقي، إذ یقول في مولد التراجیدیا: لا یمكن تبریر خلود الوجود
والعالم إلا باعتبارھما ظواھر جمالیة71، ذلك أن وظیفة الفن تكمن في تمَثلُ الحیاة عن طریق
الكشف والتأكید علي مظھرھا، فالمظھر ھو الحقیقة ولیس كما قال أفلاطون إنھ ظلھا، وھو ھنا یعید
للفن دوره وللحقیقة معناھا الوجودي الدنیوي، ویبتعد أو قل یقلب المعنى الأفلاطوني الذي جعل

موطن الحقیقة ھو السماء.

الفن ھو المعبر الحقیقي عن وجودنا، ھو ملاذنا الروحي، إنھ إنتاج الإنسان، ومستقبلھ
الروحي، ولیست المیتافیزیقا ھي ذلك الأفق والملاذ، إنھ ھنا یضع الفن كصیغة تعویضیة عن غطاء
المیتافیزیقا السمیك الذي یخیم على عیون الإنسان ووعیھ. لذلك لا یجد نیتشھ سوى الفن لیعبر بھ

ومن خلالھ من دائرة میتافیزیقا ما وراء الحس إلى میتافیزیقا الحیاة التي نعیشھا.

وینعكس ھذا الفھم على مفھومھ أیضا للفنان، فھو لیس ذلك الشخص الملھم الذي یعبر عن
مشاعره الشخصیة، كما تذھب الرومانسیة حیث لا یمكن فھم الفن سوى من خلال الأشخاص. فالفن
ظاھرة بشریة تثبت أن الإنسان یعیش ھذا الواقع ویشتبك مع مظاھر الحیاة عموما بكل ما بھا من

زخم.

وإن كان نیتشھ یقلل من شان الفنان، فھو أیضا لا یھتم كثیرا بفكرة أن للفن دور ما في الحیاة
كالسمو بالمشاعر أو غیره، بل یرى أن مھمة الفن– ربما الوحیدة– ھي إثبات الحیاة. إن الفن
مشروع إنساني بدیل للمیتافیزیقا الماورائیة والسعي لخلق میتافیزیقا أخرى تحتفي بالحیاة على



عكس كل الفلسفات والأجیال السابقة التي جعلت من الفن طریقا نحو العدم واحتقار الحیاة، أو
توظیفھ لصالح أھداف معینة.

وربما نجد في فلسفة الفن عند نیتشھ ما یكشف عن منظوره الفلسفي أكثر من أي مفھوم آخر،
فمن خلال حدیثھ عن الفن یكشف عن تصوره لمصطلح "آلیة القلب" Renversement التي ترد
الاعتبار للحسي والشھوي والمنسي والغائب في الثقافة الإنسانیة، ھذا المنسي الذي تم إقصاؤه
لاعتبارات متعلقة بدعم الفضیلة الدینیة التي تقوم على احتقار الجسد وتجلیاتھ الحیاتیة. فالفنان ھو
الحیاة نفسھا، والفن ھو مظھر الحیاة الوحید، الذي یكشف عن إرادة القوة في الإنسان، عن قدرتھ
على معایشة الحیاة بكل ما فیھا من وجود وبكل ما بھا من مآسي. یقول نیتشھ عن الفن عموما
والموسیقى بصفة خاصة: إن الموسیقى بعكس بقیة الفنون لم تكن نسخة مطابقة تماما للظواھر، بل
كانت نسخة مباشرة عن إرادة الإرادة ذاتھا، وھي تكامل بین كل المظاھر الطبیعیة في ھذا العالم

وبین تجسید للشيء بحد ذاتھ، أي بالمیتافیزیقي72.

لذلك لم یعتقد نیتشھ أن الرومانسیة قادرة بمفردھا على حل المشكلة، ورأي أن المأساة
الإغریقیة ھي أقرب أنواع الفن تعبیرا عن الحیاة وعن الفن بالمعنى الذي یقصده، ولكن ھذه الروح
المأساویة الكبرى التي ظھرت في الإبداع الإغریقي سرعان ما تھاوت تحت معول السقراطیة
وامتداداتھا في الفلسفة الإغریقیة، إذ كان الجدل السقراطي أول بدایة النھایة، وأول أعراض سیطرة
المیتافیزیقا وتقدیس اللا حسي وھدم حضارة إرادة القوة، حینما كان الإنسان یواجھ مصیره بنفسھ
دون معاونة مفارقة ومتخارجة عن وجوده. وعندما بدأ الجدل في محاول حل تناقضات الحیاة
ومصالحة السلب مع الإیجاب من أجل الاندفاع إلى عالم الغیب؛ بدأت الحیاة في الإنحطاط، وتكلست
طاقات الإنسان الإبداعیة وصارت تعمل وفق منظومة فكریة وثقافیة محكوم علیھا بالفشل والتخلي

عن الحقیقة، وإبدالھا بنوع آخر من الزیف، وصفھ الفلاسفة بأنھ الحقیقة الإلھیة.

وفي العصر الحدیث، لم یختلف الأمر كثیرا، من حیث توظیف الفن لدعم مصالح اجتماعیة
بعیدة كل البعد عن وظیفتھ الأصیلة، فروح الثقافة التي عبرت عن الحداثة الفلسفیة في القرن التاسع
عشر كانت تكریسا لتلك الثقافة المادیة التي جسدتھا مصالح البشر حینئذ وكانت تمثلھا النخبة
الاجتماعیة Social Elite الجدیدة، حیث كانت تتنازعھا اتصالھا بالنخبة الارستقراطیة
Aristocratic Elite  الماضیة والأوضاع الجدیدة المترتبة على ھیمنة الأفكار ذات الصلة
بالتجارة والصناعة، لقد رمز الفن إلى تلك الروح التنافسیة في النظام الاجتماعي الجدید73. كان الفن

یقاوم المتغیرات ویعبر عن تناقضاتھا وتنافسھا.

وربما من ھذا المنطلق یبدو نیتشھ على طرف نقیض تماما، لیس مع ھیجل وأفلاطون
فحسب، بل مع كل المنظومة الفكریة الفلسفیة والدینیة السابقة علیھ. إنھ یركل بقدم حدیدیة كل شيء،
ولا یلتفت إلى أحد، یضرب أقانیم الفكر، وعقول البشر، ولا ینتظر لنفسھ مریدین یجلسون أمامھ



كالتلامیذ. إن نیتشھ لا ینظر إلى أحد وھو یتكلم وكأنھ یحاور الأفق. وإذا كان الفن ھو میتافیزیقا من
نوع جدید، فھو – وفقا لذلك – نوع من الخلاص الذي یجعل من الوجود عبثا جمیلا یملأ القلب

نشوة، ولیس خلاصا بالمعنى المسیحي الذي یدفع الإنسان لاحتقار الحسي والتعالي علیھ.

وإذا كانت المأساة ھي الملھمة لأي فن، وھي مصدر كل فن، لأنھا تحرر النفس وتطھرھا
من كل ما علق بھا من شوائب وزیف؛ فیرجع ذلك إلى أن الفن عنده ھو تلاقح مشروع بین قوتي
دیونیزیوس وأبولو، تلاقح یشبھ الصراع ولیس التوفیق أو الجدل أو الاندماج، صراع بین الإسراف

والاعتدال، أو بین الموسیقى والصورة.

إن الفن ھو خلاصة إرادة القوة ومظھر تجلیھا لدى الإنسان، ومن ثم فكل فلسفة حقة ھي فن.
وإذا ما كان الفن تعبیرا عن إرادة الانتشاء والرقص والانطلاق إلى أقصى مدى؛ فإن الفلسفة حینئذ
ستكون حصانا جامحا لا یلتزم بمنھج أو نظریة ثابتة أو عقل محدود بقدرات مسبقة وقواعد ثابتة
تعیش أبد الدھر. إن الفلسفة ھي تخارج خلاق دائما، لا یحدھا منطق أو وعي أو طریق محدد تسیر
علیھ. إنھا لیست سوى الخلق ومزید من الخلق دون أي اعتبار للحظة سابقة أو فترة زمنیة یتوقف

عندھا ھذا الخلق.

وبناء على ذلك، فإن الفن عند نیتشھ ھو خلاص واقعي أو حیاتي أو أرضي، ھو مأساة تدعو
إلى الانتشاء والاستمتاع بالألم ولیس الانحناء أمامھ كما ترشدنا المسیحیة، إنھ دراما لا عقلانیة تعلي
من قیمة شعور الإنسان بالمجاھدة ضد الطبیعة والانفعال بھا في الوقت نفسھ، ولیس انحطاطا یجعل
من التجربة الذاتیة ملھما ومعلما للحیاة، بل على العكس فإن دراما الحیاة ھي عین الفن ومظھرھا

الوحید.

أما عن الموسیقى، فیرى نیتشھ أنھا شكل جدید من الوعي الجمالي، فیشیر إلى أن النظرة
المأساویة إلى الحیاة لیست طریقة من طرق التفكیر في العالم، وإنما ھي بالدرجة الأولي طریقة
لإدراك العالم، والموسیقى وحدھا ھي التي تستطیع أن تقودنا إلى ھذا الإدراك74، بما تحتویھ من نغم
وترتیل، فھي اندفاع شھواني ینساب داخل النفس، إنھا منغمات تتدحرج فیما لا یمكن ترجمتھ
بالكلام، أي ھي شيء ھلامي تماما كما تتبدى عند فاجنر، أو من قبلھا الموسیقى الدیونیسیة التي
كانت مرآة عامة تعكس الإرادة العامة. وكل حدث مادي ینعكس على صفحتھا یجري تضخیمھ في
الحال لیتسنى لحواسنا أن تستوعبھ كجانب واضح من الحقیقة الخالدة 75،حتى الشعر، فقیمتھ تكمن

في أنھ في الأصل كلام منغم تسري فیھ روح الموسیقى.



وقیمة الموسیقى تكمن في أنھا تجمع بین المجرد والحسي، أي تجمع بین الجانب الإنساني
والحیواني في الإنسان، إنھا بھذا المعني تعبیر صادق عن أصل الإنسان، عن كینونتھ الأكثر بدائیة
من حالة التحضر الوھمي التي نتجت عن الفلسفات الراھنة، تلك الفلسفات التي انحدرت من تقدیر
قیمة الجدل الذي حاول أن یعقد صلحا بین الإثبات والنفي، ولم یدرك ھذا الجدل أنھ إنما لم یقم سوى
بتوسیع الھوة بینھما، بل واندفع في عقد ھذا التصالح إلى رفع شأن المیتافیزیقا عالیا بوصفھا الھدف

الأسمى من جدل الإیجاب والسلب.

وموسیقى فاجنر تحدیدا ھي أكبر عمل فني تعبیرا عن روح نیتشھ الوثابة، یقول: إنھ ما كان
لي أن أقدر على تحمل سني شبابي من دون الموسیقى الفاغنریة، فقد كان محكوما علي بالألمان.
وعندما یرید المرء أن یتخلص من عبء ضغط شدید یكون بحاجة إلى الحشیش. ولقد كنت بحاجة
إلى فاغنر، فاغنر ھو السم المضاد لكل ما ھو ألماني بامتیاز- إنھ سم-ذلك ما لا أنكره76، فیما ذكر
فاجنر لنیتشھ في أول لقاء بینھما 1869 أن كتاب "مولد التراجیدیا" ھو أعظم كتاب قرأه في حیاتھ.
بید أن تأثیر فاجنر على نیتشھ اختفي تقریبا، ومن ثم انقطعت علاقتھما بعدما عمل فاجنر
"بارسینال"، وھي دراما موسیقیة مأخوذة عن قصة جرمانیة، ویشیر فیھا فاجنر إلى ما قام بھ
المسیح حینما افتدى العالم بدمھ. ویتحول فاجنر وشوبنھاور إلى حطام في نظر نیتشھ، ویبدأ بدونھما

یبحث عن طریقھ الخاص.
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تناولنا في الفصل الأول المقولات الفرعیة لفلسفة كل من ماركس ونیتشھ، وطرحنا إنتاجھما
الفكري في سیاق تطورھما الثقافي والاجتماعي، ونشأة كل منھما في حقل نظري وإیدیولوجي
مختلف عن الأخر رغم معاصرتھما لبعضھما. وفي ھذا الفصل نكمل ذات الحدیث للكشف عن
المقولات المؤسسة لمنظورھما الفلسفي، كي یصبح السرد البیاني مؤھلا لدراسة التطور الثقافي
والنظري والعملي لكلا الاتجاھین اللذین شكلا بعُدا معرفیا -ما بعد حداثیا- طاغیا على الحیاة

الاجتماعیة والسیاسیة والثقافیة في عالمنا المعاصر.

 

أولا: المقولات المركزیة في الماركسیة

1- التفسیر المادي للتاریخ

لم یكن القرن التاسع عشر العصر الذھبي للأیدیولوجیات فحسب، ولم یكن أیضا ھو القرن
الذي شھد تقدما كبیرا في العلوم التطبیقیة، بل یمكن اعتباره بصورة من الصور قرن النزعة
التاریخیة كذلك، فقد ظھرت فیھ فلسفة التاریخ في انضج صورھا، وارتبطت تلك الفلسفة بقدر من
المسحة الأیدیولوجیة حتى بعد صدور كتاب نیتشھ "أفكار في غیر أوانھا" 1874 وھجومھ العنیف
على النزعة التاریخیة حینما وصف التاریخ بأنھ عبء میت ثقیل على الحاضر77 ، لأنھ مشحون
بعادات وقیم وفلسفات غریبة علینا، ونحن نحشو أنفسنا بھا وكأننا قوامیس متحركة. فیما وصفھ
یوھان فون جوتھ Goethe "1749- 1832" بأنھ لیس سوى قاذورات متراكمة، أو مستودع

للمھملات، أو في أفضل حالاتھ أفعال حاكم أو دولة 78.

أما ھردر فقد قدم- رغم كتاباتھ القلیلة في التاریخ- للدراسات التاریخیة قدرا من المعقولیة
والنسقیة جعلت كاسیرر یصفھ بأنھ كوبرنیقوس التاریخ. استطاع ھردر أن یضع الكائن المتحقق
والكائن السامي في إطار وظیفي في فلسفة التاریخ، فھو من ناحیة قد رأى تفسیر التاریخ اعتمادا
على طبیعة الإنسان وحدھا، وتصوره شیئا یكشف فیھ النقاب عن الإنسانیة، غیر أنھ من ناحیة
أخري قد رأى نفسھ مرغما على الاھتداء مرارا إلى خطة إلھیة وراء التاریخ باعتباره فعلا من
أفعال العنایة الإلھیة 79، ذلك أن كل شيء یحدث في مملكة الله، في التاریخ الحي للبشر، لیس وسیلة
فقط وإنما ھو وسیلة وغایة في الوقت نفسھ، فإذا كان الجزء مفیدا للكل، فھو أیضا مستفیدا منھ،
كذلك فكل أحداث التاریخ مھمة وجمیعھا یشكل لوحة عامة لفھم مسار التاریخ وفلسفتھ، وینكر في
الوقت نفسھ اعتبار أن شعب ما أو تجربة تاریخیة معینة لھا قیمة مطلقة في التاریخ، فالمعنى المطلق



متحقق فقط في التاریخ الكلي، في الترابط والتسلسل الزمني. إن فھم التاریخ الیوناني لا یستقیم دون
معرفة الأثر الشرقي علیھ، وفھم التاریخ الروماني لا یتم دون دراسة التأسیس الیوناني لھ، وكذا
ینطبق الأمر على أوربا في العصر الحدیث إذ تسكن في تاریخھا وقائع الحیاة الیونانیة الرومانیة

وغیرھما.

أ- من العلم الطبیعي إلى علم المجتمعات

انطلقت فلسفات التاریخ في اتجاھین، الأول "المثالي": ھو تفسیر التاریخ وفقا للمشیئة
الإلھیة أو للمفارق، وإن انقسم ذلك الاتجاه حول حدود ودور الإنسان، بینما یرى التفسیر الثاني

"المادي" أن الإنسان ھو صانع تاریخھ، وینقسم بدوره أیضا إلى قسمین.

الأول: المادیة العلمیة أو المیكانیكیة التي ظھرت في القرنین السابع عشر والثامن عشر،
وفسرت الواقع وحركة التاریخ وفقا لمفاھیم العقل وتصوراتھ عن حركة الأشیاء وقوانینھا دون
اللجوء إلى التفسیرات المفارقة. وقد یقع ھذا النوع أسیرا للتفسیر المثالي خاصة حال تناولھ لفھم 
كیف تعمل الظواھر الاجتماعیة، فیتم تناولھا غالبا وفق معطیات غیر جوھریة كالعوامل البیئیة أو 
الفروق الفردیة بین البشر دون النفاذ إلى بنیة الأحداث أو تفاعلاتھا، فلم تكن الشروط الاجتماعیة 
ھي القانون المفسر لمعظم التصورات المادیة التي ظھرت، بل كانت نظریات العلم الطبیعي ھي 
الحافز الرئیس والحجة الأولى أو الأقوى في بناء نظریة مادیة في ھذا القرن، حیث تلاقت ثوریة 
البرجوازیة الأوربیة مع نظریة العلم الحدیث، وانعكس ذلك الحوار الجدلي بین العلم والعقل في 
صورة تفسیرات مادیة أسھمت بقدر ما في تنویر العالم وتمھید الطریق أمام رؤى مادیة ونظرة 
مختلفة للتاریخ. فالأفكار المادیة لدى دولباخ وھلفثیوس وبوخنر..الخ -على سبیل المثال- كانت 
متوافقة مع التطور الاجتماعي والثقافي الذي  وصلت إلیھ أوربا في ذلك الحین، إذ أن ما حققھ العقل 
الأوربي لم یكن بقادر على أن یفھم المادیة بصورة أوسع نطاقا مما ظھر في مؤلفات ھؤلاء 
المادیین، ولا بقادر على أن یتوغل في دراساتھ لأبعد من مناقشة مشكلات الواقع انطلاقا مما یفرضھ 
ھذا الواقع من تحدیات، ولكن یحسب لھ أنھ ابتعد إلى حد كبیر عن كل تصور دیني مسبق، وعن تلك 
التصورات التي ظھرت في بواكیر الفكر الیوناني. وھذا ما دفع "إریك فروم" إلى التمییز بین 
المادیة بالمعنى الذي تحدث بھ الفلاسفة ما قبل سقراط عندما وصفوا العالم بأنھ مكون من ذرات أو 
أن المادة ھي العنصر الأولي للحیاة، والوصف الذي اتسمت بھ المادیة كنظرة فلسفیة بعد ذلك في 
العصر الحدیث، بوصفھا تعني أحكاما قیمیة ومبدأ أخلاقیا تؤسس للقیم الروحیة للإنسان، مما یعني 

أن مفھوم المادیة یخضع لشروط وقوانین التطور البشري.



الثاني: المادیة الاجتماعیة، وتتفق ملاحظة "فروم" السابقة مع ما یذھب إلیھ معظم
المفسرین، وإن كنت أعتقد– على خلاف ذلك- في أن الفكر المادي مر بثلاث مراحل لا اثنتین فقط،
فبالإضافة إلى المرحلتین اللتین ذكرھما فروم، المادیة التأملیة في العصر الیوناني والمادیة
المیكانیكیة في العصر الحدیث، ھناك أیضا المادیة الاجتماعیة كما تجلت في فلسفة ماركس
والماركسیین من بعده. و"المادیة الاجتماعیة"، ھي مادیة من حیث كونھا تؤمن بأولویة المادة على
الوعي، وأن الأفكار لیست سوى انعكاس الواقع على الذھن، وھو المعنى الذي أشار إلیھ ماركس في
المجلد الأول من رأس المال بقولھ: لیست حركة الفكر شیئا آخر سوى انعكاس حركة العالم المادي
المنقولة إلى دماغ الإنسان والمترجمة في أشكال فكریة ،إنھا مقولة فلسفیة للإشارة إلى الواقع
الموضوعي الذي یعطي للإنسان في إحساساتھ، والذي تستنسخھ، تصوره، تعكسھ إحساساتنا، وھو
موجود بصورة مستقلة عنھا80. وقد فسرھا لینین بطریقة أخري حینما أشار إلى أنھ لیست الطبیعة
ولا البشریة ھما اللتان تتطابقان مع المبادئ، بل العكس؛ فإن المبادئ لا تكون صحیحة إلا بقدر ما
تتطابق مع الطبیعة والتاریخ81، فالذھن یرسم مفاھیمھ وتصوراتھ بناء على واقع خارجي، والمؤكد
ً آلیاً، ولكنھ انعكاس یضع في حسبانھ آلاف العلمیات التولیدیة أنھ لیس انعكاسا مباشرا أصما
والتركیبیة والتحلیلیة، إلا أنھ في نھایة المطاف لابد وأن یخضع الفكر إلى الواقع. وھذا ما أكد علیھ
أیضا "جارودي" Garaudy "1913- 2012" بقولھ: إن حوادث العالم ھي الأوجھ المختلفة للمادة
المتحركة، باعتبار أن المادة ھي ما ھو موجود خارج روحي وخارج كل روح والتي لا تحتاج لأیة
روح لكي توجد82.حتى المشاعر والأحاسیس فإنھا لیست سوى انعكاس للفكر، یقول لینین: إن وجود
المادة لیس رھنا بالإحساس. إن المادة ھي الأولي. الإحساس، الفكر، فالإدراك ھو النتاج الأعلى

لمادة منظمة بشكل خاص83.

وعلى الجانب الآخر، فھي مادیة "اجتماعیة" من حیث كونھا تدرس الظواھر الاجتماعیة
وأنماط الإنتاج التي یقوم بھا الإنسان ویدخل من خلالھا في تفاعلات اجتماعیة تحدد وعیھ وطبقتھ

وثقافتھ وموقفھ من الحیاة بشكل عام.

والفارق في الفكر المادي بین المادیة العلمیة من جھة والمادیة الجدلیة أو المادیة الاجتماعیة
من جھة أخرى لیس مجرد فارق كمي في القدرة على احتواء أكبر قدر من الظواھر تحت عباءة
قانون واحد مجرد، بقدر ما ھو فارق نوعي أیضا یترتب علیھ فھم الفلسفة المادیة بصورة أكثر عمقا
وشمولا یكشف عن القوانین التي تحكم العلاقات البنیویة للطبیعة والمجتمع والتاریخ، فالطبیعة ھي
مقولة اجتماعیة، بقول آخر، إن الذي، في مرحلة معینة من التطور الاجتماعي، یحدث للطبیعة،
طابع الصلة بین الطبیعة ھذه والإنسان والصیغة التي فیھا تحدث المواجھة بین الإنسان والطبیعة،
بالاختصار، ما یجب أن تمثلھ الطبیعة من حیث شكلھا ومضمونھا، امتدادھا وموضوعیتھا، ھو دائما

محدد اجتماعي84

وھذا التحول النوعي أو تلك الطفرة العلمیة التي أحدثھا التفسیر المادي الماركسي صار من
الجذریة بحیث یصلح لأن نقول معھ بأن مقولات المادیة التاریخیة وضعت تصورات المادیة العلمیة



في أزمة مصیر، بمعنى أنھا بوصفھا تصورات مادیة عن عالم یغرق في التفسیرات المثالیة التي
صاحبت الفكر البرجوازي الأوربي في القرنین السابع عشر والثامن عشر وربما حتى الآن قبل أن

تطل علینا الفلسفة الماركسیة لتعید النظر في علاقة الفھم المادي بالتاریخ أو بالظواھر الاجتماعیة.

ولكن ما معنى مادیة ماركس؟ وصف قاموس كمبریدج ماركس بأنھ عالم اجتماع ألماني،
ومنظر اقتصادي، وثوري85، ولكنھ لم یشر إلى التوجھ الفلسفي لھ، وفي تقدیري أن أحد أھم زوایا
الرؤیة لماركس تنبع من كونھ فیلسوفا مادیا استھل مشروعھ الفلسفي بدراسة أصل الفلسفة المادیة
في تجلیاتھا لدى الإغریق. وقد تمثلت قمة التطور الفكري في مذھب المدرسة الذریة كما وردت لدى
لوقیبوس ودیمقریطس وأبیقور، وانحاز في تفسیره للتصور المادي الابیقوري بوصفھ لیس فقط
یمثل نضجا معرفیا أرقي من دیموقریطس، ولكن لقدرتھ على تجاوز المشكلات الفلسفیة التي
واجھتھا فلسفة دیمقریطس، ولأنھ من خلال أبیقور أیضا یمكن الابتعاد عن الدیني فلسفیا والاقتراب
من الواقعي ثوریا وفلسفیا. لقد وجد ماركس في أبیقور تجلیا یبحث عنھ من حیث انشغالھ بالواقع

وتحولاتھ.

وبناء على تصوره المادي ھذا بدأ في تقییم فلسفة ھیجل بوصفھا التحدي الأكبر لھ. وإن
كانت قد عرضت الطریقة التي انبثق بھا العقل الكلي من الواقع الفعلي إلا أنھ في الوقت نفسھ ومن
جھة أخرى قرر لھذا العقل أن ینسحب من الحیاة نظرا لكون الإنسان النوع یسعى في إطار ضرورة
تتجسد في التاریخ الكلي، والروح الذاتي حینما تسعى صعودا إلى الروح المطلق.. ھنا یصبح العقل
مجرد دلیل واع یقود التاریخ إلى المطلق. رأى ماركس في ھذا التصور إغفالا وتجنیا كبیرین لدور
العقل في التاریخ، وطمسا لحقیقة الصراع في حیاة البشر، وكانت نقطة انطلاق ماركس من أبیقور
ودیمقریطس في نظره ھي الطریقة الأمثل التي ینبغي لھ أن یسیر فیھا لنقد ھیجل، ولیس كما فعل
الھیجلیون الشبان حینما أداروا حوارا مع ھیجل انطلاقا من مقولاتھ ذاتھا ولیس انطلاقا من وضع

أسس جدیدة تؤسس لمذھب جدید.

درس ماركس أیضا تحولات المجتمعات وفقا لتلك الرؤیة، إذ ظل یبحث في الأسباب المادیة
التي تؤدي إلى التغیر الجذري من مجتمع إلى آخر وصولا إلى البرجوازیة. ولم یكن من الممكن
التوقف عند ما أنجزتھ البرجوازیة من تقدم في أدوات الإنتاج ورسم صورة السلطة السیاسیة
والاقتصادیة، وما أسدتھ من خدمات للعلم والتقدم الإنساني بصفة عامة، وما صاحب ھذا التقدم من
تفسیرات في فلسفة التاریخ تبدو رجعیة قیاسا بما حققھ العلم من تقدم في حیاة البشر. وھو ما دفع
"فروم" للقول: لقد كان ماركس بعیدا عن المادیة البرجوازیة بمقدار بعده عن مثالیة ھیجل. وھكذا
یحق القول بأن فلسفتھ لیست "مثالیة" أو "مادیة"، وإنما تركیب مؤلف من مذھب إنساني ومذھب
طبیعي86. وقد نتفق مع فروم إن كان یقصد بالمادیة ھنا تلك التي ظھرت في القرنین السابقین على

ماركس، ونعني المادیة العلمیة أو المیكانیكیة.



من جھة أخري تأسس المنظور المادي الاجتماعي عند ماركس من الإقرار بأن أحد أھم
نتائج وجود البرجوازیة ھي البرولیتاریا "الطبقة العاملة"، التي شھدت توسعا عددیا وانتشارا
جغرافیا في معظم بلدان أوربا- منشأ الرأسمالیة ومركزھا في القرنین الثامن عشر والتاسع عشر-
ولا یمكن إنكار دور الثورة الفرنسیة التي ظلت ملھمة للطبقة العاملة، ولكن بعد ظھور ماركس
تحولت أنظار الطبقة العاملة إلى أفكار ماركس الذي صار منظر البرولیتاریا الأول عبر التاریخ،
لاسیما بعد كمیونة باریس، إذ یؤكد ماركس في ھذا الصدد على أن تطور البرولیتاریا الصناعیة
مشروط، على العموم، بتطور البرجوازیة الصناعیة. ولا یمكن للبرولیتاریا إلا في ظل حكم ھذه
الطبقة أن تكتسب الوجود الوطني الشامل الذي یمكن أن یسمو بثورتھا إلى مستوى الثورة الوطنیة،
وھي نفسھا التي تخلق وسائل الإنتاج الحدیثة التي تصبح بدورھا الوسائط اللازمة من أجل تحررھا
الثوري. إن حكم ھذه الطبقة ھو وحده الذي یمزق الجذور المادیة للمجتمع الإقطاعي ویسوي التربة

التي لا یمكن أن تقوم الثورة البرولیتاریة إلا علیھا وحدھا 87

ولم تكن ھذه الولادة الاجتماعیة للبرولیتاریا لتحقق وجودھا العیني دون أن یكون لھذا
الوجود أثر ناتج عن التفاعل بصفتھا تمثل أحد أطراف عملیة الإنتاج في المجتمع الجدید. ھذا
التصور استدعى من ماركس عدة خطوات، منھا نقد فلاسفة البرجوازیة وأنصار الاشتراكیة
الطوباویة، والمادیین المیكانیكیین الذین رأوا الحیاة في صورة آلیة واكتفوا بوصف الأفكار بأنھا
محض تفاعلات كیمائیة؛ واستبدل كل ھذا الجھاز المفاھیمي برؤیة أكثر شمولا وإنسانیة عبر عنھا
بوضوح في "مخطوطات باریس" أولا ثم اتبعھا بدراسات أكثر توسعا، فاتخذ موقفا أطلق علیھ
"فروم" بالمذھب الطبیعي أو المذھب الإنساني، المتسق، المتغایر عن كل من المثالیة والمادیة معا،
والمشكل لحقیقتھما الموحدة، في الوقت نفسھ88، ثم كان كتاب "الصراعات الطبقیة في فرنسا"،
وكما یقول إنجلز في المقدمة التي كتبھا لھذا الكتاب عام 1895 : المحاولة الأولى التي بذلھا ماركس
من أجل تفسیر قسم من التاریخ المعاصر بواسطة مفھومھ المادي، على أساس وضع اقتصادي
معین، ولقد طبقت ھذه النظریة في البیان الشیوعي بخطوطھا العریضة على مجمل التاریخ الحدیث.
كما استخدمت باستمرار من قبل ماركس وقبلي شخصیا في الجریدة الرینانیة الجدیدة من أجل تفسیر

الأحداث السیاسیة الیومیة89.

ومن ثم تنطلق نظریة المعرفة الماركسیة وتؤسس مقولاتھا من دور الواقع الاجتماعي في
تشكیل وعي البشر فلا یمكن للعلاقات القانونیة والأشكال السیاسیة أن تفسر نفسھا بنفسھا ولا عن
طریق ما یسمى بالتطور العام General Progress للعقل البشري؛ ذلك أن جذورھا تكمن في
ظروف الحیاة المادیة 90. ذلك الوعي یلعب دورا في ترسیخ إیدیولوجیة مزیفھ– في حال سیطرة
البرجوازیة- أو دورا تقدمیا في حال امتلكت البرولیتاریا فھما علمیا لطبیعة وظروف حیاتھا،
فالوعي لیس شیئا آخر سوى الوجود الواعي ووجود البشر في تقدم حیاتھم الفعلیة، فإن كان البشر
وظروفھم یظھرون في الإیدیولوجیة رأسا على عقب كما في Camera Obscura، فھذه الظاھرة
– تماما كانعكاس الأشیاء علي شبكیة العین– ناشئة عن تقدم حیاتھم التاریخي، أي عن تقدم حیاتھم
المادیة91 ، فلم یتخذ ماركس ھنا موقفا سلبیا من الأفكار ویعتبرھا مجرد انعكاس مباشر للوقائع
فحسب، ولكنھ انشغل في موضوع انعكاس الأفكار بأمرین، الأول: أن الإنسان لیس مجرد لعبة في



ید الواقع الاجتماعي، لیس ابن الكل بلا إرادة، ولكنھ بقدر ما تؤثر فیھ الحیاة الاجتماعیة وعلاقات
الإنتاج فإنھ بالتالي یؤثر فیھا ھو أیضا، إنھ یصنع تاریخھ بنفسھ. والثاني: أن انعكاس الأفكار لا
یعني أنھا مجرد انطباع ذھني في عقل الإنسان، ولكنھا ھي أیضا تخضع لمجموعة قوانین تحكم

نموھا وتطورھا وخلقھا لما یسمى بنظریة المعرفة لدى الإنسان في مرحلة تاریخیة معینة.

وانطلاقا مما سبق، كان التفسیر المادي للتاریخ أحد أھم مدخلات الفلسفة الماركسیة في فھم
الواقع تمھیدا لتغییره. وإن كان "أنتوني جیدنز" لھ رأي أخر في تفسیر ذلك، فإن ھذا الرأي لا یلغي
القیمة المعرفیة والتاریخیة للتفسیر المادي عند ماركس. یقول جیدنز في نص مطول: تعد مشكلة
التخلف في ألمانیا السبب الأصلي لأفكار ماركس المبكرة عن المادیة التاریخیة، كان ماركس
بوصفھ شابا ھیجیلیا، یشارك في البدایة الرأي بأن الانتقاد المنطقي للمؤسسات القائمة یكفي لإحداث
التغییرات الرادیكالیة اللازمة للسماح لألمانیا بأن تنافس البلدین الآخرین السابقین في أوربا الغربیة
وتسبقھما. لكن، كما أدرك ماركس حالا، لم یفعل ھذا الموقف الانتقادي الرادیكالي سوى المحافظة
على الاھتمام الألماني النموذجي بالنظریة على حساب إھمال التطبیق.. كان نظام ھیجل یمثل أكمل
مثال فلسفي على ھذا حین كان یحول تاریخ البشریة برمتھ إلى تاریخ للعقل أو الروح. وخلص
ماركس إلى أنھ إذا كان لألمانیا أن تحرز تقدما أعظم فلابد من إتمام النقد الفلسفي بمعرفة القوى

المادیة التي تؤثر دائما في التغییر الذي لا یبقى على مستوى الأفكار فقط92.

ب- سمات المادیة التاریخیة

یحدد جورج لوكاتش ملامح المادیة التاریخیة عند ماركس في النقاط التالیة:

ً : منھجیة علمیة لتفھم أحداث الماضي في جوھرھا الحقیقي93 دون أي ● بوصفھا منھجا
تصور مسبق عن مسار ومصیر الإنسانیة، إنھا نظریة ترتقي بالفھم الإنساني وتجعلھ قادرا على
امتلاك مصیره، أي التراكم المنظم للعلم بشكل یتیح أعمق فھم ممكن للوقائع ... من أجل بناء نظام
كوني للعلم، لا ینحصر في مجال محدد بل یشمل جمیع المواضیع الممكنة94، بحیث تتمكن النظریة
من شمول معظم الظواھر التي تفسرھا، ویمكن ردھا أیضا إلى أقل عدد من المسلمات، إنھا جھاز

مفاھیمي ینشغل بدراسة مواد متفرقة ومتزامنة متجاوزا ھذه التفرقة وكاشفا عن وحدة كامنة فیھا.

● بوصفھا وظیفة: تكمن في أنھا تفتح وتفتت المجتمع الرأسمالي مثل بقیة الایدیولوجیات
الأخرى. إنھا أیضا ما جرى غالبا تقییمھ من الجانب البرجوازي مكان المادیة التاریخیة95، ونقد
فكرة أبدیة وبقاء المجتمع البرجوازي التي تتعامل مع الواقع بوصفھا نتاج طبیعي وأبدي في
التاریخ، فالبرجوازیة ملزمة، لمجرد كونھا طبقة، ولیست مرتبة، بأن تنتظم على الصعید القومي لا
على الصعید المحلي، وبأن تمنح مصالحھا المشتركة شكلا عمومیا.. وأن الدولة لیست شیئا آخر
سوى الشكل التنظیمي الذي یتخذه البرجوازیون بالضرورة كي یضمنوا بصورة متبادلة ملكیتھم

ومصالحھم في الخارج والداخل على حد سواء96.



ومن ھنا وجب على المادیة التاریخیة أن تدحض ھذا التصور، ولكي یتم ذلك لابد أن تنتظم
في صورة نظریة، لكي تتمكن من أن تقوم بحكم صحیح على نظام الرأسمالیة الاجتماعي، أن
تكشف عن جوھر النظام الاجتماعي الرأسمالي97، ویترتب على ھذا الكشف بالطبع الدعوة إلى
تغییر أنماط الفھم التاریخي وإمكان تجاوز نظام الاستعباد الذي ساد عبر العصور السابقة. یقول
ماركس: یدخل الناس في الإنتاج الاجتماعي لحیاتھم في علاقات محددة، ضروریة ومستقلة عن
إرادتھم؛ إنھا علاقات إنتاج تطُابق درجة معینة من تطور قواھم الإنتاجیة المادیة. ویشكل مجموع
علاقات الإنتاج ھذه البناء الاقتصادي Economic Structure للمجتمع، والأساس الحقیقي الذي
یقوم علیھ ھذا الصرح العلوي superstructures القانوني والسیاسي وتتقابل مع أشكال محددة من 
الوعي الاجتماعي. فأسلوب إنتاج الحیاة المادیة ھو شرط العملیة الاجتماعیة والسیاسیة والعقلیة 

للحیاة  .

وقد صف لیونارد كریجر Leonard Krieger "1918-1990" التفسیر المادي للتاریخ
عند ماركس بأنھ "عقلانیة أخلاقیة جوھریة" تسري في عروق التاریخ، تاریخ البشر. فھو عقلاني
حیث ینقطع التخمین، في الحیاة الواقعیة، یبدأ إذن العلم الواقعي، الایجابي، یبدأ تحلیل النشاط
العملي، تحلیل عملیة التطور العملي للبشر. إن العبارات الجوفاء عن الوعي تنقطع، ویجب أن تحل
معرفة واقعیة مكانھ، وإن الفلسفة لتكف، مع دراسة الواقع، عن أن تكون لھا بیئة توجد فیھا بصورة
مستقلة ذاتیا، ویمكننا على الأكثر أن نضع مكانھا تركیبا للنتائج الأعم التي یمكن تجریدھا من دراسة
تطور البشر التاریخي98، بمعنى آخر ھي عقلانیة من حیث أن تغیر أسلوب الإنتاج وحده ھو الذي
یفسر لماذا یحل نظام معین محل نظام آخر، ولماذا تتغیر الأفكار الاجتماعیة، والآراء والمؤسسات

السیاسیة، ولماذا یصبح من الضروري في لحظة معینة تغییر النظام الاجتماعي والسیاسي 99.

أما عن كونھ "أخلاقي" فسوف یكون بالمعنى الذي أشار إلیھ "فروم" أن التفسیر الماركسي
للتاریخ ھو تفسیر أنثروبولوجي، تناول الإنسان في خضم خوضھ صراع البقاء، فلم ینشغل ماركس
بغائیة الحیاة، ولم ینطلق كما فعل ھیجل من البحث عن ھدف الحیاة ومسیرتھا نحو نقطة نھایة أو
لحظة سدیم كوني كما فعل فلاسفة المیتافیزیقا. إن ماركس لم ینشغل أبدا بالمادیة التاریخیة، ولم
یكتب عنھا سوى بقدر ما استلزمت الكتابة كشف الغموض التفسیري لنزوع الإنسان نحو تحسین

شروط بقائھ.

على صعید آخر، یذھب اشعیا برلین Isaiah Berlin"1909- 1997" إلى أن ماركس لم 
ینشر بنفسھ على الإطلاق عرضا رسمیا للمادیة التاریخیة، ولم تظھر المادیة التاریخیة في كتاباتھ 
إلا في صورة شذرات وردت في جمیع أعمالھ الأولى التي كتبت إبان السنوات من 1843– إلى 
1848... ولم یكن ماركس یعتبر المادیة التاریخیة نظاما فلسفیا جدیدا  بقدر ما كان ینظر إلیھا على 

أنھا أسلوب عملي في التحلیل الاجتماعي والتاریخي وقاعدة للاستراتیجیة السیاسیة100.



ولعل كتاب "الایدیولوجیا الألمانیة" كان صاحب النصیب الأوفر فیما كتبھ ماركس عن
المادیة التاریخیة، ویعزى إلى أتباعھ السبب في وضع التصور التحلیلي للتاریخ الأوروبي بوصفھ
قانونا عاما یصدق على كل مراحل التطور التاریخي لدى جمیع الأمم بنفس الصورة التطوریة
تقریبا، وھو نمط تحلیل ضاق ماركس نفسھ ذرعا بھ. ویشیر "عبد المنعم الحفني" إلى إحدى رسائل
ماركس المتأخرة مع أحد مراسلیھ الروس حول "أن التطور الاجتماعي لا یتم بنفس الصورة في كل
المجتمعات"، فالنظریة التاریخیة التي قال بھا ماركس لیست فوق التاریخ. وربما تشیر ھذه الفقرة
لماركس على أنھ لم یصدر تصورا مغلقا لتطور المجتمعات إذ یقول: وفي الإطار العام یمكن
تصنیف أسالیب الإنتاج الأسیویة Asiatic والقدیمة والإقطاعیة والمجتمع البورجوازي الحدیث،
بوصفھا تمثل عصورا متعددة في التكوین الاقتصادي للمجتمع. وتشكل علاقات الإنتاج البورجوازیة
الشكل المتناقض الأخیر من عملیة الإنتاج الاجتماعي. ولكنھ لیس تناقضا antagonism فردیا،

ولكنھ ینشأ من الأحوال الاجتماعیة التي تحیط بالإفراد داخل المجتمع.101

ولكن ھذا الإقرار لم یمنع أنصاره من القول بالحتمیة التاریخیة، ومن ثم القدرة على التنبؤ
بالمستقبل لا من حیث المسار العام فحسب، ولكن أیضا من حیث تفاصیل العلاقات البشریة البینیة
والخارجیة سواء مع الطبیعة أو المجتمع. الأمر الذي ترتب علیھ النظر لفكرة "التقدم" باعتباره
مفھوما تاریخیا، أي لا یمكن إثباتھ سوى بعلم التاریخ حینما یتم النظر إلیھ نظرة مادیة. ھنا یصبح
دور العقل ھو فقط عقلنة التفسیر التاریخي المادي ولا شيء غیر ذلك. أما باقي العملیات الإدراكیة
المنوط بھا العقل المعاصر في تناولھ لقضایا المجتمع والطبیعة والإنسان فھي لیست سوى أدوات
تؤدي خدماتھا للتاریخ. وإشكالیة ھذا الفھم أنھ یجعل التاریخ القضیة العقلیة الأھم، فیصبح الماضي
ھو المستقبل، ومن ثم یؤدي ھذا الفھم للمادیة التاریخیة إلى سلفیة نظریة ترفع رایة التقدم الإنساني.
وھذا ما استشعره ھابرماس ودعي إلى أنھ بالإمكان أن تسھم نظریتھ في التواصل في تطویر المادیة

التاریخیة أو بحسب تعبیره إیجاد "مادیة تاریخیة مجددة".

وكما یقول ماركس وإنجلز: إنھ لا یمكن تحقیق تحریر فعلي إلا في العالم الواقعي وإلا
بوسائل واقعیة102، فإن مھمة المادیة التاریخیة ھي وضع قضیة التحرر الإنساني في إطار شرعي
أو عقلاني، أو بصیغة أخرى وضعھا في إطار قانوني أي في إطار فلسفة التاریخ، فنحن لا نستعید
معنى التاریخ إلا بقبولنا بواقع كونھ لا یملك معنى مصمت أو صفة میتافیزیقیة ولاھوتیة قاطعة103،
ولكن ما فھمھ المفسرون البرجوازیون، وبعض الذین تعجلوا في فھم الماركسیة تحت دافع التبسیط
أدى إلى خلل كبیر ھو فھم المادیة التاریخیة بأنھا دراسة تاریخ احتیاجات الإنسان في إشباع غرائزه
في الطعام والكسب والراحة، وكذلك فھموا مقولة أن الاقتصاد ھو محرك التاریخ، وأن علاقات
الإنتاج تتغیر كلما تقدمت أو تطورت وسائل الإنتاج وأدواتھ...الخ.. كل ھذه المنظومة السیاسیة في



تفسیر المادیة التاریخیة، بل وتفسیرھم لماركس عموما، انتھت إلى تشویھ سمعة الماركسیة وتفریغھا
من أي قیمة فلسفیة علیا، الأمر الذي یدفع إلى التساؤل، إذا ما كانت الماركسیة بھذه البساطة أو
التواضع الفكري فكیف استطاعت أن تصمد أمام تلك التحدیات التي واجھتھا، وأن تحُدِث كل ھذا
الصداع في عقل الفكر البرجوازي على مدار مائتي عام؟!، مؤكد أن الماركسیة تستحق تقدیرا أكبر

من تبسیطھا إلى ھذه الدرجة، "فالإنسان في نظر ماركس لیس معدة" كما یقول إریك فروم.

 

2- الاغتراب

بدایة ھل الاغتراب مصطلح فلسفي أم اجتماعي أم اقتصادي؟ ھل ھو مصطلح أصیل في
الفكر الغربي من حیث قدرتھ على تفسیر قضایا إنسانیة ومشكلات ثقافیة؟ وھل تطور المفھوم بحیث
تطورت طاقتھ الدلالیة عما سبق؟ ربما كانت ھذه التساؤلات ضروریة عند كل حدیث في
الاغتراب، ولكن الأمر ھنا ضروري بشكل ما أو بآخر، ذلك أن معالجة ماركس للموضوع كانت

نقطة تحول مھمة وجذریة، سواء في فلسفة ماركس أو في مفھوم الاغتراب ذاتھ.

یعد البحث في الاغتراب لدى بعض الفلاسفة دراسة في وجود الإنسان ذاتھ، وبحث في
رحلتھ من السماء إلى الأرض مرتدا بتغذیة ارتجاعیة إلى السماء، أي بحث في اغترابھ لحظة أن
طُرد من الجنة– وفقا للكتب السماویة– فحُكم علیھ بالغربة عن مملكة السماء لیشقى في الأرض
باحثا عن وطن بدیل وملجأ مؤقت. ولكن لا مفر من شعوره بالغربة وسعیھ طوال حیاتھ للعودة في
دراما إنسانیة سجلتھا الكتب المقدسة وتفسیرات الأثر الدیني، وناقشھا فلاسفة ومفكرون وعلماء
اجتماع ومؤرخون. والاغتراب لدى البعض الآخر من الفلاسفة ھو بحث في تجلیات العقل الإنساني
أثناء رحلتھ نحو الكشف عن مضامین النفس البشریة والطبیعة الحیة المتغیرة باستمرار والمجتمعات
الإنسانیة المتطورة باطراد. ولدى فریق ثالث بحث في مستجدات العلوم الإنسانیة والعلاقات
الاجتماعیة، والتعبیر عن تلك المستجدات بمصطلحات مناسبة ومعبرة قادرة على احتواء دلالات

المصطلح.

وما بین تلك الفرق والجماعات العلمیة والتوجھات والمدارس الفكریة یتم معالجة الاغتراب
بحسب منظور البحث والتحلیل والتفسیر الخاص بھم، لیبقى الاغتراب ھو المصطلح الواحد الذي
نشیر بھ إلى ظواھر عدة، لذلك كثرت تعریفاتھ وتعددت دلالاتھ وكاد أن یضیع معناه من كثرة
استخداماتھ، فحینما صار معبرا عن كل شيء اقترب من أن یكون لا شيء، فاختلط بین الإدراك
العام لھ والوعي المتخصص بھ، وھو، وإن ظل مصطلحا محدود الاستخدام حتى النصف الأول من
القرن التاسع عشر؛ ما لبث أن انتشر وتشعبت مفاھیمھ منذ منتصف القرن العشرین وحتى الیوم.



وھذا التغییر إنما یشیر إلى أزمة أكثر مما یرمز إلى حل أو تجاوب معرفي، فقد صار الاغتراب أحد
المصطلحات الكلیة في الفكر الفلسفي، وتوسعت فیھ أیضا النظریات الاجتماعیة وأضفت علیھ قیمة
معرفیة كبیرة خاصة في خمسینیات وستینیات القرن الماضي، فكان أحد مناطق الصراع والتجاذب
بین التفسیر المادي والمثالي، وذھبت كل مدرسة لتفسیر مخالف للأخرى، وبالتالي انعكس ھذا على
تضمن المفھوم لمساحة كبیرة من طرق الفھم وأحیانا التشتت والغموض في تحدید ماذا یعني

بالضبط.

أ- الاغتراب ما قبل ماركس

Johann Gottlieb Fichte "نقطة البدایة سنجدھا عند الفیلسوف الألماني "فیشتھ
1814 -1762"" نظرا لأن إسھاماتھ في تأسیس فكرة الاغتراب في الفلسفة الحدیثة تركت أثرا
واضحا على ھیجل الذي قدم واحدة من أھم التفسیرات للاغتراب. ویعد فیشتھ وسیطا معرفیا بین
كانط وھیجل من حیث أن فلسفتھ جاءت لتعالج بعض الإشكالیات التي عانت منھا فلسفة كانط104
فقال بأن الإنسان روح، وحیاتھ في ھذا العالم من خلال جسده لیست سوى ساحة وجود، وأن حریتھ 
الأساسیة لا تمارس من خلال الحقوق المباشرة في الواقع، بقدر ما تسعى للتحرر من ھذا الواقع 
بفعل ممارسة وعیھ الحقیقي، فكل إبداع یتم في العالم المحیط بھ إنما ھو إبداع الذات أي الروح، التي 
تطرح إبداعھا في الموضوع أي العالم الظاھر عبر عملیة تخارج  Entausserung"من الفعل
ausser" والذي یعني: یجعل شیئا ما خارجیا أو مفارقا، ویقصد بھ فلسفیا أن الموضوع أو عالم
الظواھر ھو إبداع الروح، أو متخارج عنھا، إذ یقوم العالم الروحي باستخراج العالم الموضوعي
من ذاتھ لیجعلھ متخارجا عنھ. وھو مصطلح قصد بھ معنیین "التسلیم" بالمعنى الذي قصده
روسو105 و"التجرد" ھو ما انشغلت بھ نظریة العقد الاجتماعي عموما ولاسیما لدى لوك وھوبز.
والتخارج ھنا فعل إبداعي تقوم بھ الروح حینما تكون مقیده في جسد. وینسب الفعل ھنا إلى ھذا
الجسد أو الشخص الموجود، وكأنھا انفصلت عن ذاتھا في صورة إبداع حر لتحل في جسد أو وجود
عیني، أي تحل الحریة في الضرورة، وھذا المعنى یكشف عن حالة الاغتراب في قمة تفسیرھا

المثالي.

ومن ثم تصیر "الذات" عند فیتشھ نقطة الانطلاق، فمنھا یمكن قیام معرفة حقیقیة حینما
تتمكن من إدراك ذاتھا ومحیطھا والمركب منھما، أي حینما تعي الذات ذاتھا، ثم تكتشف خلال
وعیھا ھذا أن إدراكھا لذاتھا فقط لیس ھو كل الحقیقة، فتدرك على الفور نقیض الذات أو المتخارج
عن الذات. ومن الذات ونقیضھا ینتج مركب منھما أو یتم الكشف عن علاقتھما معا في وحدة واحدة.



ھنا لا یتحقق الإیجاب "الذات" سوى بإدراك السلب "نقیض الذات". وعبر ثلاثیة الذات ونقیضھا
والمركب منھما تنتج لنا الطبیعة الجدلیة للمعرفة عند فیتشھ، والنتیجة المثالیة أیضا للفلسفة لدیھ.
فالمعرفة الجدلیة تتكون من تفكیر أحادي ایجابي تدرك بھ الذات ذاتھا، ثم تفكیر أحادي سلبي تدرك
بھ الذات نقیضھا، ثم تفكیر تحلیلي یضبط المعرفة الكاملة من مركبھما. وھذا التفسیر یكشف عن
أھمیة ودور السلب في اكتمال المعرفة لدى فیشتھ، وقد استلھم دور وقیمة السلب من سبینوزا، ثم

انتقلت من فیتشھ إلى ھیجل ومن ثم إلى ماركس، وإن كانت بصورة مختلفة.

وقبل تناول موقف ھیجل من الاغتراب ینبغي أن نقدم لمحة متواضعة عن فیلسوف سوف
یؤثر تماما في ھیجل، وھو شیلنج "1775- 1854" الذي یتكون نسق المثالیة المتعالیة عنده من
أربعة عناصر “الفلسفة النظریة، الفلسفة العملیة، الغائیة، فلسفة الفن". ویذھب إلى أن شرط قیام
لي المعرفة وأساسھا وقضیتھا الأساسیة ھو "الأنا" باعتباره- في نظر شیلنج- الجوھر الوحید والأوَّ
في بناء كل معرفة، لذلك انشغل بنقد مفھوم الجوھر عند سبینوزا والموناد عند لیبنتز ومشروع كانط
النقدي، لأنھم لم یتوسعوا في فھم حدود عمل "الأنا" ونطاق تأثیرھا ومستوي خصوصیتھا. إن
شیلنج یدعم فكرة الذاتیة المتعالیة أو "الأنا المطلق" كأساس للمعرفة النسقیة. ذلك "الأنا" الذي یكسبھ
شیلنج صفات تشبھ الوصف الإغریقي في إطلاقھ، فالأنا: جوھر حي، منتج، مكتف بذاتھ متعین

بذاتھ.

وإذا ما قررنا مسبقا أن فلسفة ھیجل ھي المركب بین المثالیة الذاتیة عند فیشتھ، والمثالیة
الموضوعیة عند شیلنج 106، یمكن استنتاج أن تصورات ھیجل عن الاغتراب لن تخرج عن حدود
فھمھ للإنسان بوصفھ "عقلا"، ھذا العقل یظل طوال فترة وجوده في حاجة إلى إدراك مفھوم
"الكلي" والسعي إلیھ، وإذا ما افتقد تلك الكلیة فإنھ یغترب بذاتھ عنھا، یغترب عن جوھره، فالجوھر
ھو طبیعة العقل. ویخطئ الإنسان حینما یحاول نفي ھذا الاغتراب عن طریق الإیمان الأخروي،
وكأنھ یؤجل التوحد لحین البعث، وینكر ھیجل بالتبعیة ھذا الشعور أو الموقف مؤكدا على أن نفي
الاغتراب لا یأتي عبر تأجیلھ لما بعد الحیاة، إنھ نابع من داخل الإنسان وموجود فیھ، أعني في
طبیعتھ الجوھریة، مما یعني أن مفھوم الاغتراب عند ھیجل ینبغي أن یتضمن صورتین ھما:
الاغتراب عن البنیة الاجتماعیة والاغتراب الأخروي– الأخروي ھنا یعني المجاھدة الفردیة
للإنسان باعتبار الخلاص مشروعا فردیا- وكلاھما یدعمان ذاتیة الفرد وشعوره بالاستقلال على

حساب وحدتھ مع البنیة ومع طبیعتھ الجوھریة.

وفي كتابھ الأھم "ظاھریات الروح" 1807 ظھر مصطلح الاغتراب في أنضج صوره
وأشمل تفسیراتھ عند ھیجل. والكتاب دراسة فلسفیة یتناول فیھا تجلیات العقل البشري عبر تتبع
تطوراتھ التاریخیة، مؤكدا على أن كل جوانب النشاط العقلي الإنساني إنما ھي جوانب لتطور واحد



مستمر قام بھ العقل الكلي عبر التاریخ- لیس في سیاقھ الزمني ولكن سیاقھ المنطقي- بمعني أنھ لم
یكن مؤرخا یتدرج مع الزمن، بل یربط السیاقات في صورة منطقیة تثبت وحدة العقل الكلي.

ویؤسس ھیجل نظریتھ تلك التي تعد مدخلا لدراسة مفھوم الاغتراب على مقولتین ھما البنیة
الاجتماعیة والفردیة. وھیجل لا ینكر أن الفردیة أو الذاتیة أحد وجوه الإنسان التي تعبر عن
خصوصیتھ، ولكنھا سمة سریعة الزوال بموت الإنسان أو نھایتھ، لذلك یجب توظیفھا في تأسیس
شيء ما كلي أو جوھري، إذ لابد وأن ھذه الفردیة تلعب دورا ما عن طریق الجانب الآخر للعقل.
ھیجل ھنا یكسب العقل طبیعة مزدوجة، الأولى تعبیر عن الوعي والإرادة الذاتیة، وتلك تمثل خطوة
أولیة أو مرحلة من مراحل الطبیعة. الثانیة، وتلك ھي السمة الكلیة للعقل التي تنشد الجوھري. إذن
ھناك عقل فردي وعقل كلي، وھذا العقل الكلي تكون مھمتھ تجاوز الخصوصیة والتعبیر عن حركة
الفكر أي عن الوعي الإنساني. أما عن البنیة الاجتماعیة فھي المجال الذي یعمل فیھ العقل الفردي،
ومجموع العقول الفردیة ھذه تشكل بنیة شعب ما، ولا یتحقق العقل الفردي دون مجال یعمل وینشط
ویتفاعل من خلالھ. ولكن ھذا التمییز بین العقل الفردي والعقل الكلي من حیث الوظیفة والعلاقة
والقیمة؛ سوف ینتج عنھ مشكلات لا یمكن تجاوزھا. ومن ھذین المحددین المعرفیین "الفردیة
والبنیة الاجتماعیة" یمكن فھم تناول ھیجل للاغتراب، الذي یعني: وضع ینشأ حینما یطرأ تغیر في
مفھوم شخص ما عن ذاتھ، إنھ لیس شیئا یفعلھ المرء أو النتیجة المقصودة لتصرف صدر عن عمد،

فالمرء یجد نفسھ وقد حل ھذا الوضع بساحتھ107

وعند غالبیة المفسرین استخدم ھیجل الاغتراب بمعنیین 1- إما بوصفھ اغترابا للذات عن
جوھرھا، أو 2- بمعنى اغتراب الفرد عن البنیة الاجتماعیة التي یحیا فیھا، أي اغتراب عن جوھره
واغتراب عن عالمھ. المعني الأول، الذي یقصد بھ اغتراب الذات عن جوھرھا ویترادف مع ما
تشیر إلیھ كلمة Fremd الألمانیة بمعني "غریب"، ویعني بھا أن یصبح شيء ما غریبا جراء
انفصالھ عن الأصل، وھذا المعنى استخدم على ھذه الصورة من قبل علماء اللاھوت الإصلاحیین
للإشارة إلى انفصال الفرد عن الله. والمعنى الثاني، الذي یقصد بھ اغتراب الفرد عن مجتمعھ، ظھر
في العصر الحدیث في سیاق التأصیل للعقد الاجتماعي، حیث یتنازل الفرد للمجتمع عن جزء من
خصوصیتھ في سبیل البناء الاجتماعي، أنھ نوع من التخلي أو التسلیم، فھو شيء مقصود تماما كما
كان بالنسبة لمنظري العقد الاجتماعي، إنھ یتضمن تنازلا واعیا أو تسلیما، وذلك بقصد ضمان
تحقیق غایة مرغوب فیھا أي الوحدة مع البنیة الاجتماعیة108، فالأول یعني الانفصال، والثاني یعني

التخلي طوعا أو التسلیم، الأول لا إرادي والثاني إرادي. وسنتناول كل منھما بقدر من الإیجاز.

● الاغتراب انفصالا:

یشیر إلى فقدان الوحدة مع البنیة الاجتماعیة، وتاریخیا ظل الإنسان الفرد لا یفكر في نفسھ
سواء كذات أو احتیاجات سوى من خلال ما یحیط بھ سواء أفراد أو جماعات. ولا یتم ھذا بقرار
فردي یتخذه الشخص بقدر ما ھو تصرف یبدو تلقائیا وطبیعیا، حیث تتشكل سمات الشخص العامة
وفقا لملامح الجماعة التي ینتمي إلیھا، وعندما تنشأ مشكلة ما تمنع ھذا الشخص من مداومة التكیف



مع البنیة الاجتماعیة ینفصل عنھا ویعود إلى ذاتھ ووجوده المستقل، ویبدأ رحلة من نوع جدید
تنطلق من وعیھ بالتنافر مع بنیتھ الاجتماعیة، فیدخل في حالة اغتراب حینما یجد أن البنیة

الاجتماعیة ذاتھا لیست متكیفة مع وعیھ ھو.

ثمة تفسیر ثان للانفصال یتطابق مع رؤیة شیللر: أن عالما یتجلى للإنسان فقط حینما یكف
عن التطابق مع ذلك العالم. أي لا تجد الذات نفسھا سوى بالابتعاد عن عالم التجربة الحیاتیة، عالم
الواقع، لأنھا كلما ابتعدت عنھ تھیأت للتوحد مع عالم آخر أكثر جوھریة وثباتا، وفي الوقت نفسھ

یستطیع أذا ما ابتعد عن عالم الوقائع أن یدركھ جیدا.

وھناك تفسیر ثالث، ویعني بھ فقدان الاستقلال، أي حینما یكون معتمدا على آخرین في
تحصیل ثروة أو ممتلكات..

ویشیر التفسیر الرابع للاغتراب عن الذات، إلى مستوى آخر في فھم وظیفة البنیة
الاجتماعیة وھو مجال فعل العقل الفردي للشخص، ولكن لیس ھذا فحسب بل تتحول البنیة
الاجتماعیة، ونتیجة لمجموع العقول الشخصیة، إلى أنھا تصبح عقلا متموضعا ھي في ذاتھا عقل

-للتقریب نقول كأنھا عقل جمعي- وھذا العقل المتموضع أیضا یصبح مغتربا عن الفرد.

ویدل ھذا التفسیر-الرابع- على أمرین، أن البنیة الاجتماعیة مزدوجة الأثر الاغترابي على
الفرد، مرة لكونھا كیان أو مجال فعل العقل الفردي، ومرة لكونھا عقلا متموضعا لھ سمات إجمالیة
كوسیط ربما لفكرة الكلیة بعد ذلك. والفارق بینھما ھو أن البنیة الاجتماعیة بوصفھا مجالا ھي
بالنسبة للعقل الفردي مصدر تركیب وعي، والبنیة بوصفھا عقلا متموضعا مصدر إنتاج وعي.
ویعتبر ھذا التفسیر أن ذات الإنسان الحقیقیة ھي تلك المتموضعة في البنیة الاجتماعیة، وبالتالي
یخسر كثیرا إذا ما أخفق في إدراكھا. ذلك أن الحیاة الشخصیة للفرد ھي عضو في الكل الحیوي لھذا
العالم وھو ھویتھ الحقیقیة. وأن المضمون الروحي للبنیة الاجتماعیة -طورھا ھیجل بعد ذلك في
صورة الدولة- ھي جوھر الفرد، فكلما تنامى اتصالھ بھا تجلى جوھره ووجوده الحقیقي. والتعبیر
الدقیق ھنا ھو عبارة العقل المغترب عن ذاتھ، أي عن البنیة الاجتماعیة القائم فیھا الروح الجماعیة
التي یشكل العقل الفردي جزءا منھا. ھنا یشیر ھیجل إلى أن للعقل نوعین من الوجود، وجود فردي
یمث�ل جزءا من الكلیة، ووجود كلي یھیمن على العقل الفردي. والاغتراب ینشأ من انفصال أحدھما

عن الآخر، أي عندما یتوقف العقل الفردي بالانفصال عن استلھام الكلیة باعتبارھا مبررا لوجوده.

● الاغتراب تسلیما:



إذا ما كان المعنى الأول یتم علاجھ بالاندماج في البنیة الاجتماعیة ودفع الشخص لذلك دفعا
حتى لو لم یرغب ھو في ذلك؛ فإن "التسلیم أو التخلي أو التضحیة"، ھنا ھو عملیة یجب أن یكون

مرغوبا فیھا بقوة من الشخص، ویجب أن تنبع من داخلھ.

اتخذ الاغتراب-إذن-معانٍ عدیدة طوال مسیرتھ التاریخیة بحسب السیاق المعرفي والمرحلة
التاریخیة وھیمنة نوع معین من الثقافة. ولكن الثابت أن الفكر المعاصر وخاصة في القرن العشرین
شھد تطورات مھمة في تفسیر الاغتراب، وإن كان القرن التاسع عشر ھو عصر تأسیس المعنى
الفلسفي، بحیث یمكن القول إن إبداعات القرن العشرین كانت محاكاة وتفسیرا وتعمیقا للمعاني التي
وردت لدى ھیجل وماركس من قبل. وجاءت الاختلافات حول تحدید أطراف الاغتراب وطرق
ومناھج حل مشكلتھ. مثلا بین الإنسان وذاتھ، بین ذات الإنسان والروح المطلق، بین الإنسان

والطبیعة، بین الإنسان والإنسان وبین الإنسان وقوة عملھ ...الخ.

ویمكن إیجاز أھم صور الاغتراب كما وردت في الثقافة المعاصرة بشكل عام في المعاني
الأربعة الآتیة:

- نقل الملكیة: ویعني نقل ملكیة شيء ما إلى شخص آخر، أي حینما یؤول شيء من "أ" إلى
"ب" ھنا یشعر "أ" بالاغتراب حینما یفقد جزءا منھ أو من إنتاجھ أو إبداعھ. لأن ما سلب منھ لیس
حقا لغیره. وفي ھذا المعنى یجب توافر شرطین ھما الإرادة أي إرادة الطرف "ب" في الحصول
على ناتج عمل الغیر. الشرط الثاني ھو فعل "الاستیلاء" نفسھ أي وضع الید، الذي تتحول بمقتضاه

الملكیة إلیھ.

- الاضطراب العقلي: حینما یتعرض شخص لصدمة عنیفة ینتج عنھا اضطراب عقلي یفقد
فیھا الصلة المنطقیة بالأشیاء المحیطة بھ، حینھا یوصف ھذا الشخص بأنھ مغترب عن العقل أو
ھنيّ: في علم النفس" مرض نفسيّ یحول دون سلوك الفھم. وفي معجم المعاني یعني "الاغتراب الذِّ
المریض سلوكًا سوی�ا وكأنھّ غریب عن مجتمعھ، ولذا یلجأ إلى العزلة عنھ. أو تركیز اھتمامھ على
أشیاء معینة دون غیرھا مما تفقده القدرة على رؤیة شاملة للواقع، بمعنى أن عقلھ ھنا لا یدرك كل

العلاقات البینیة والسببیة بین وقائع الحیاة الاجتماعیة.

- الغربة: ولھا معنیان، إما شعور الإنسان بانفصالھ عن الناس من حولھ وشعوره بالوحدة
وعدم القدرة على التكیف معھم. وإما بمعني الغربة عن الله والبعد عنھ من خلال فقدان الصلة معھ

سواء بالشعور أو بالطقوس الناتجة عن غیاب الولاء لھ.



- الانفصال: ویعني بھ انفصالا حتمیا بین كیانات تحكمھا وحدة ما، ویترتب على ھذا
الانفصال استقلال بین ھذه الكیانات، وصراع في الوقت نفسھ نتیجة الاحتكاك بوصفھم أجزاء
لكینونة واحدة. وقد استخدم ھیجل ھذا المعنى في وصفھ للكون باعتباره مكونا من أجزاء منفصلة،

ولكنھا متفاعلة ومتكاملة في الوقت نفسھ.

وسنلاحظ أن المعنى الأول، اقتصادي: مثل انتقال الملكیة، والثاني سیكولوجي: مثل غیاب
الوعي وفقدان القدرات العقلیة، والثالث فلسفي: مثل تآكل وتدھور العلاقات الإنسانیة بین شخصین

أو شخص وجماعة، أو جماعة وأخري. والرابع دیني: ویتمثل في الابتعاد عن الله.

Georg وھناك تصنیف آخر یتناولھ كاتجاھین، اتجاه ھیجل ونقلھ عنھ جورج زمل
Simmel "1858- 1918" أستاذ علم الاجتماع الألماني، واتجاه ماركس ونقلھ عنھ وفسره جورج
لوكاتش تلمیذ زمل في الوقت نفسھ. وزمل رغم ھیجلیتھ لم یستطع تجاھل تأثیر المجتمع الصناعي
على مفھوم الاغتراب لدى الإنسان الحدیث. فیما یعود الفضل إلى جورج لوكاتش في الكشف عن
مفھوم التشیؤ كمعنى مركزي للاغتراب في رأس المال، فخلال عملیة إنتاج السلع في النظام
الرأسمالي یحول الإنسان إلى شيء حینما تصبح قوة العمل سلعة مثل أي سلعة أخري مستخرجة من
الطبیعة، فالشكل الحالي الذي تفرضھ الرأسمالیة على علاقة العامل بالإنتاج ھي علاقة عبودیة،

ومن ثم یصبح العمل في موضوعھ عملا مغتربا.

ومن وجھة النظر الماركسیة یبقى العامل الاقتصادي ھو مؤسس تلك المعاني الأخرى
باعتبارھا بناء فوقیا ناتجا عن طبیعة العلاقات الاقتصادیة/ الاجتماعیة. وھو ما سنعرض لھ الآن.

ب- صقیع الاغتراب عند ماركس

لا یمكن إنكار دور التصور الماركسي للاغتراب من حیث التركیز على تناولھ بدقة وتحدید
دلالتھ ودوره في تشویھ القیم الإنسانیة دون مبالغات فلسفیة ھائمة في سماء الوعي الفوقي، لأنھ
یھدف إلى التأكید على مقولة أعتقد أنھا بیت القصید، وھي أن ما طرحھ ماركس في الاغتراب لم
یزل یتجلى لنا في صور اجتماعیة عدیدة في شمال العالم وجنوبھ، الأمر الذي یتنافى مع محاولات
تغریب ماركس أو تجاھلھ أو إنكار حداثتھ المتجددة والنظر إلیھ من منظور تاریخي أو تأصیلي فقط.

وقد تناول ماركس مفھوم الاغتراب في أكثر من موضع: "مخطوطات باریس" و"العائلة
المقدسة" و"الایدیولوجیا الألمانیة" أي في الفترة "1843- 1847" ثم عاود الإشارة إلیھ من جدید
في "مساھمة في نقد الاقتصاد السیاسي" 1859 والجزء الأول من "رأس المال" 1867 حینما أشار



إلى فیتشیة السلع. مما یعني أن الاغتراب ظل حاضرا في لب فلسفة ماركس، ومفھوما رئیسا في
Robert تفسیره للواقع الاجتماعي، بل وأحد أدوات ماركس التحلیلیة. وھذا ما أكده روبرت توكر
C. Tucker "1918-2010" حینما أشار إلى أن "العمل المغترب" ظل من حیث المعني "العمل
المأجور" عند ماركس، وتطور من خلال أعمالھ، سواء المبكرة أو المتأخرة، وھي تتناول خمسة
أبعاد على الأقل تبدو متداخلة فیما بینھا وھي: اللاھوتیة، والسیاسیة، والنفسیة والاقتصادیة
والتكنولوجیة. فكل بعد منھم یقابل موضوعا میتافیزیقیا في جوھر الإنسان یؤدي إلى عزلتھ.
وبالنسبة لماركس فتلك الأشیاء أنتجھا البشر أنفسھم لكي یتمكنوا من الھیمنة على الآخرین الذین لا

یملكون السلطة المباشرة للسیطرة علیھم .109

والجدیر بالذكر أن ماركس لم یكن أول من تحدث عن الاغتراب انطلاقا من اغتراب العامل
عن عملھ، فقد أشار كل من جون ستیورات مل وتوكفیل إلى أن استمرار الرأسمالیة في نزعتھا
الاستلابیة سوف یؤدي في مرحلة ما إلى تنامي الشعور لدى العمال بمدى الظلم الاجتماعي الواقع
على كاھلھم. ولكنھما لم یطورا من المفھوم أكثر من الإشارة إلى وجوده وأثره السلبي على النظام
الرأسمالي. فقد طرح "مل" مثلا حلا لھذه المعضلة بأن طالب بضرورة مشاركة العمال في الإدارة

والإنتاج والأرباح.

فیما ینطلق التحلیل الماركسي من أن الدوافع التي تشكل الإنسان المعاصر ھي نتاج
وانعكاس لطبیعة نمط الإنتاج الرأسمالي، وبما أن ھذا النمط ھو حادث في التاریخ، فإن الدوافع– في
معظمھا– حادثة أیضا في التاریخ ومرتبطة شرطیا بالصورة التي تتشكل بھا الرأسمالیة وتطبع
خصائص الإنسان الثانویة، فالرغبة في تأمین البقاء على قید الحیاة ھو أحد الشروط الرئیسة لوجود
الإنسان، ولكن الدافع للتملك لیس شرطا أساسیا لھ ولا خاصیة من خصائص وجوده، فقد اقترن حب
التملك بظھور الملكیة الخاصة. ھذا التمییز الدقیق كان أحد مشاغل ماركس، ولكن كثیرون من
أنصاره لم ینتبھوا جیدا لتلك القضیة، وربما یعود ذلك إلى أن مخطوطات باریس التي ناقش فیھا
الاغتراب بقدر من الاھتمام ظلت مضمرة لسنوات طویلة في تاریخ الماركسیة، فالفترة من 1844-
1932 شھدت إصدار مؤلفات كثیرة جدا عن ماركس والماركسیة غاب عن معظمھا البعد المعرفي

الذي ورد في المخطوطات.

إن إسھام كارل ماركس في الاغتراب یعد علامة فارقة ونقطة تحول كبرى لنظریة المعرفة
في القرن العشرین، حیث تناولت معظم المؤلفات في "الاغتراب" التصور الماركسي وجعلتھ
محورا من محاورھا سواء بالنقد أو بالتعدیل أو بالإضافة. ففي الفترة من ظھور ظاھریات الروح



1807 وحتى الكشف عن مخطوطات ماركس في 1932 لم یحتل مفھوم الاغتراب دورا ذا قیمة في
الفكر الفلسفي أو الاجتماعي بوصفھ مصطلحا تفسیریا لكثیر من القضایا الإنسانیة. فلا التأسیس
الفلسفي الحدیث لھ مع شیلنج أو شیللر، ولا التضمین الفلسفي لھ عند ھیجل كانا قادرین على وضع

المفھوم في تصوره الشامل المفسر كما تبدى ذلك حینما تم كشف النقاب عنھ على ید لوكاتش.

وعلى مدار ما یزید عن القرن ظل المصطلح یراوح عدة دلالات في تقدیري كانت تأسیسیة،
ثم تحولت بعد ذلك -اقصد بعد ظھور المخطوطات-إلى أدوات تفسیر دارت في فلك الفكر الفلسفي
وصارت جزءا مھما من أبحاث علم الاجتماع المعاصر. وھذا ما یؤكده أحد أھم الذین تناولوا مفھوم
الاغتراب عند ماركس، .إذ یقول إریك فروم110: بالنسبة لفلسفة كارل ماركس، والتي تجد تعبیرھا
الأكثر وضوحا في "المخطوطات الفلسفیة والاقتصادیة" فلأن المسألة المركزیة ھي مشكلة وجود
الإنسان، ككائن فردي واقعي حقیقي، یتحدد معنى وجوده من خلال عملھ، والتي تتجسد "طبیعتھ"

وتحقق ذاتھا في الصیرورة التاریخیة111

وإذا ذھبنا مع "فروم" حول مركزیة الإنسان كمحور لفلسفة ماركس بصفة عامة، یصبح من
الضروري تفھم ماذا یعني ماركس بالإنسان؟ وكیف یتصور حریتھ؟ تذھب الماركسیة إلى أن
الإنسان ھو صانع الإنسان، وأن العمل ھو الفاعلیة السالبة التي یستطیع الإنسان عن طریقھا أن ینفي
الطبیعة وأن یعمل على إخضاعھا لسیطرتھ محققا ذاتھ من خلال ھذا العمل نفسھ112، ومن ثم تصبح
علاقة الإنسان بالطبیعة أكبر من مجرد كونھا علاقة اتصال، بل ھي بمثابة علاقة امتداد، فالإنسان
لا یكتسب صفة الوجود دون أن یكون وجودا متحققا في الطبیعة، قائما علیھا، مستمدا حیاتھ منھا،
ومكتسبا تطوره من خلال نشاطھ العملي فیھا، فبدونھا یموت فیزیقیا، وبدون العمل والتحكم فیھا
یموت كفاعلیة، ولھذا قال ماركس بأن النتیجة الجوھریة للإنتاج ھي وجود الإنسان، حیث یتداخل
الطبیعي مع الصناعي، كما یتداخل التاریخي مع الآني، حتى ینتج لنا إنسانا فاعلا، ولكنھا لیست
فاعلیة كما فاعلیة العبد الذي یكتسب قوتھ من خلال الرضوخ لقوانین السید، بل فاعلیة إنسانیة حرة
تضع الإنسان في صراع مع الطبیعة لیس من أجل الخضوع لھا بل من أجل السیطرة علیھا والتأثیر
فیھا، أي لكي یخضعھا لقوانینھ ھو في التطور. وبناء علیھ یأخذ مفھوم الإنسانیة في الماركسیة یأخذ
بعداً أكثر وضوحا، لأنھ ینظر إلى التحرر الإنساني من منصة المحارب الطبقي -كما یقول
ساخاروفا- فالماركسیة في رفضھا للمضمون الطبقي الإنساني، وصلت إلى حل مشكلة الإنسان حلا

عیانیا- تاریخیا، وفي كشفھا لمستقبل تطوره بینت الشروط الواقعیة لتحریره 113

وبناء علیھ تصبح العلاقة بین الإنسان والعمل والطبیعة علاقة ضروریة أو إجباریة، فعمل
الإنسان في نظر ماركس لیس شیئا اختیاریا، إنھ نشاط إجباري یقوم بھ لسد احتیاجاتھ، وحیثما یتوفر
ما یعینھ عن الاستغناء عنھ؛ فإنھ یھرب منھ كأنھ طاعون، فالعمل لیس غایة في ذاتھ بقدر ما ھو
وسیلة، وإذا كان العمل أصبح -بفعل قوانین العمل ونمط الإنتاج نفسھ- فعلا إجباریا، فما یتبقى
للإنسان من شيء یفعلھ كإنسان بعیدا عن الاستغلال ھو حاجاتھ الوظیفیة كالأكل والشراب والملبس
والتكاثر، فما ھو حیواني یصبح إنسانیا، وما ھو إنساني یصبح حیوانیا114.إذ صار الجزء الحیواني



في الإنسان ھو أھم ما یمیزه كفعل إرادي واختیاري وشخصي، بینما أصبح العمل -رغم قیمتھ
الإنسانیة، وقدرتھ على تشكیل الطبیعة والتحكم فیھا- عملا لأجل الغیر، عملا مغتربا لصناعة أشیاء

لا تنسب لقوة العمل أو للعامل.

ویناقش ھابرماس في كتابھ "بعد ماركس" ھذه القضیة من منظور مختلف، حیث رأى أن
عملیات تنظیم العمل بین الحیوان والإنسان لم تظھر بوضوح كاشف وسھل التمییز سوى في
المرحلة الأخیرة من عمر الكائنات الحیة، ففي بدایة الحیاة لم یكن التمییز بنفس ھذا الوضوح الذي
نراه الیوم، یقول: یتیح المفھوم الماركسي للعمل الاجتماعي إذن تحدید نمط عیش البشریات بالنسبة
لنمط عیش الرئیسات، لكنھ لا یتیح عزل ضمان المعیشة بالنسبة للإنسان بشكل خاص. ذلك أن
الإنسان، لا سلفھ من البشریات، ھو الذي یفجر ھذه البنیة الاجتماعیة التي ظھرت في قسم

الفقاریات: أي التراتبیة ذات البعد الواحد التي تمنح ضمنھا لكل حیوان مكانة واحدة ووحیدة115

وإذا كانت رؤیة ماركس تنطلق في تناولھا للاغتراب من الإنسان، الذي یدخل بقوة عملھ إلى
الواقع، فإنھ لا یعني دراستھ كحالات فردیة، أو سمة من سمات مجتمع معین من المجتمعات، بل
یرى أن الاغتراب شرط ضروري من شروط النظام الرأسمالي-بقدر ما ھو أحد شروط الملكیة
الخاصة بصفة عامة-فالعامل لا یملك سوى قوة عملھ تلك التي یدخل بھا السوق كمالك لھا، ویضعھا
تحت تصرف مالك البضائع، بشرط أن تكون قوة عملھ ھذه ھي فقط المطروحة للتبادل: قوة عمل
لوقت معین مقابل نقود، فالعامل یغترب عن قوة عملھ من أجل المال، وبحسب ماركس یھبط العامل
إلى مستوى السلعة، بل وأتعس أنواع السلع. أما لو أنھ قدم نفسھ أو شخصیتھ كلھا للمالك ھنا لا
یصبح مغتربا عن قوة عملھ، فقد صار كإنسان "ذاتھ وقوة عملھ" ملكا لغیره، ومن ثم یشترط
ماركس في فھمھ وتعریفھ لقوة العمل أن تنفصل عن شخصیة العامل ویتم تداولھا فقط، ویبقى العامل

قادرا على بیع قوة عملھ لمالك آخر مقابل سعر قد یختلف عن السعر القدیم..

ھنا الاغتراب یعني نزع جزء من حیاة العامل/ الإنسان، وھذا الجزء لا یلغي عنھ حریتھ بعد
وقبل بیع قوة عملھ، ذلك أنھ لو باع نفسھ بالكلیة فقد تحول من حر إلي عبد. وبناء علیھ فالاغتراب،
اغتراب العامل عن قوة عملھ، أحد أھم شروط صحة التبادل في النظام الرأسمالي. یقول ماركس
تعلیقا على ھذا: إذن بقدر ما لا یتنازل -العامل- عن حقھ في ملكیة قوة العمل عندما یغترب عنھا
116، فإنھ یحمل سمتین في الوقت نفسھ، سمة أنھ حر قادر على بیع قوة عملھ كبضاعة، وسمة أنھ
مغترب عنھا أیضا، وھو اغتراب نتج عن تحول قوة عملھ إلى سلعة في سوق البضائع، سلعة لھا
ثمن یتم تقدیره بحسب العرض والطلب، وبحسب ظروف السوق. وقد كتب ماركس الشاب، إن
العامل لا یحقق ذاتھ، لأنھ یصبح خارجھا، فمساحة الحریة في إنتاج السلع تكون صغیرة جدا من
حیث القناعة، والإحساس، والغرض، حیث أن ما أنتج لم یكن محددا. ولا یشعر أیضا أصحاب رأس
المال أو المدراء بتلك الحریة لأنھم تحت ضغط المنافسة والإنتاج یخضعون تماما لمبادئ الأوامر
والطاعة117، فتحول قوة العمل إذن إلى سلعة یعني التشیؤ Reification118 ، والعامل/ الإنسان لا



یفقد ذاتھ وزمانھ في التشیؤ فحسب، بل یفقد العلاقات الإنسانیة وتحل علاقات التشیؤ والسلعیة محل
ھذه العلاقات الإنسانیة, فالأشیاء تصبح السید الأعظم في عالم الإنسان119

وحقیقة الأمر، فإن الاقتصاد السیاسي البرجوازي لا یدرس مفھوم الاغتراب وفقا لھذا
المنظور، إنھ فقط یبدأ من العمل باعتباره الروح الحقة للإنتاج، لكنھ لا یعطي العمل شیئا، ویعطي
الملكیة الخاصة كل شيء... بید أننا ندرك أن ھذا التناقض الظاھري ھو تناقض العمل المغترب مع
ذاتھ، وأن كل ما فعلھ الاقتصاد السیاسي ھو أنھ صاغ قوانین العمل المغترب120، ثم تركھ للأفكار
الفلسفیة والدینیة. وقد أشار والتر كوفمان Walter A., Kaufmann "1921-1980" في تصدیره
لكتاب شاخت "الاغتراب" إلى نقلة مھمة وخطیرة، إذ ضرب مثلا بعلاقة ثنائیة بین" أ"و"ب"
بوصفھما یكشفان عن طبیعة تعینّ كل منھما وبروز ظاھرة الاغتراب الناتج عن تلك العلاقة. وھو
ھنا لم یتجن على التاریخ الفلسفي باعتبار أن الاغتراب قد ینشأ بین جماعة أو فرد من جھة وبین

الطبیعة أو الكون من جھة أخرى.

وھذا التفسیر الموسع للاغتراب جعل منھ مادة خصبة وثریة لتفسیر كثیر من الظواھر
الاجتماعیة في الحیاة، وفتح آفاقا واسعة أیضا أمام الفكر المثالي لتصدر مشھد التفسیر الاغترابي
لكثیر من الظواھر بھدف الالتفاف حول مفھوم العمل المغترب عند كارل ماركس وتفسیره لھ
بوصفھ ظاھرة ناتجة عن شكل علاقات الإنتاج، لیس في النظام الرأسمالي فحسب، ولكن في عقیدة
الملكیة الخاصة ذاتھا منذ ظھورھا في التاریخ الإنساني. تلك العقیدة التي وصفھا ماركس بأسلوب
ساخر وبلیغ حینما قال: توجد مؤسستان للاقتصادیین طبیعیة واصطناعیة. إن مؤسسات الإقطاعیة
ھي مؤسسات اصطناعیة ومؤسسات البرجوازیة ھي مؤسسات طبیعیة. وفي طریقتھم ھذه یشبھون
اللاھوتیین الذین یؤسسون نوعین من الدیانة. إن كل دیانة لا تخصھم تكون من صنع الناس، بینما
دیانتھم انبثقت عن الله121، وھذا ما یجعل المفكرین الرأسمالیین یدرسون الاغتراب بوصفھ حالة

طبیعیة لیست من صنعھم.

إن دراسة الاغتراب وفقا لنظریة المعرفة الماركسیة سوف تكشف بكل تأكید عن النتائج غیر
الحضاریة لنمط الإنتاج الرأسمالي، لأنھم سیكتشفون أن العمل ینتج للأغنیاء أشیاء رائعة، لكنھ ینتج
للعامل الحرمان. إنھ ینتج القصور، وللعامل الأكواخ، ینتج الجمال، وللعامل التشوه. یحل الآلات
محل العمل، ولكنھ یلقي ببعض العمال إلى طراز بربري من العمل ویحول البعض الآخر إلى آلات،
إنھ ینتج الذكاء، وللعامل البلاھة والحماقة122. بمعنى آخر یقدم بصور شتي ومستویات مختلفة

صورة تاریخیة بشعة للنظام الرأسمالي.

وللاغتراب عند ماركس ثلاثة مستویات:

● العلاقة بین العامل وناتج العمل: ذلك الناتج الذي یصیر موضوعا مستقلا یمارس قوتھ
وقھره وشروطھ على العامل حینما یتحول في جزء من یومھ إلى إنسان مستھلك. إن العامل یرتبط
بناتج عملھ كما یرتبط بموضوع غریب، لأنھ من الواضح بحكم ھذه المقدمة أنھ كلما انفق العامل
نفسھ زادت قوة العالم الموضوعي الغریب الذي یخلقھ أمام نفسھ وأصبح ھو- عالمھ الداخلي- أكثر



فقرا، وقل ما ینتمي إلیھ كشيء مملوك لھ 123، بل وقد یصل الأمر إلى أن ھذا المنتج قد یصبح عدوا
لھ، ومصدرا من مصادر تعاستھ الشخصیة. إن القضیة ھنا لیست مجرد اغتراب الناتج عن العامل،
بل فقدان العامل للموضوع الذي أنتجھ، فقدانھ لإبداعھ وشعوره بأنھ من جھة أخرى سوف یحتاج-
كمستھلك- ھذا الموضوع / السلعة التي خلقھا، وتكمن قمة الاغتراب ھنا حینما یذھب العامل كذات

لھا احتیاجات متعلقة بالغذاء أو الكساء.. الخ.

من جھة أخرى یشیر ماركس إلى أنھ ینتج عن اغتراب العمل وجود الرأسمالي، وجود
المالك بصفة عامة، ففي كل أنواع الملكیة الخاصة یوجد المالك حیث یعمل الأجیر، ولیس العكس،
فالأرض إن لم تجد من یفلحھا لن تنتج المحاصیل، وبالتالي ستصبح عقیم لا قیمة لھا، والمصنع
حینما یخلو من العمال لن ینتج قصاصة قماش وبالتالي لن ینتج عن ذلك ربح، حتى في المصانع
الحدیثة، یظل العنصر البشري ذا قیمة. یقول: خلال العمل المغترب، المنسلب، ینتج العامل علاقة
إنسان غریب عن العمل ویقف خارجھ بھذا العمل. فعلاقة العامل بالعمل تولد علاقة الرأسمالي -أو
أي اسم یختاره المرء لسید العمل- بالعمل. وھكذا فإن الملكیة الخاصة ھي نتاج العمل المغترب 124،
وھي في الوقت نفسھ سبب فیھ. وھذا الطابع المزدوج یؤكد فكرة الاغتراب وقسوتھا، إذ یوجد أولا
كعامل وثانیا كذات جسدیة، والصورة القصوي لھذه العبودیة ھي أنھ لا یستمر في الإبقاء على نفسھ

كذات جسدیة إلا باعتباره عاملا، وأنھ لیس عاملا إلا كذات جسدیة125.

● علاقة العمل بفعل الإنتاج داخل عملیة الإنتاج: إن الاغتراب لا یبدو فحسب في نتیجة
الإنتاج بل في فعل الإنتاج- داخل النشاط الإنتاجي ذاتھ126 . فالعامل ھو ذلك الجزء النشط في عملیة
الإنتاج القادر على تحویل مواد الطبیعة إلى سلع، فھو یمارس نوعا من قھر الطبیعة والسیطرة
علیھا، ولكن وھو یفعل ذلك، ینتج في الوقت نفسھ أداة قھره ھو، حینما یحصل على جزء من ثمن
إنتاج السلعة ویتحول جزء آخر من جھده إلى ربح أو تراكم، وكأنھ یخلق بنفسھ أشیاء ضد نفسھ،
یغزل بیده حبل مشنقتھ، وبقوة عملھ أداة استغلالھ، ومن خلال الشكل الخاص لتملك البضائع المنتجة
اجتماعیا تدخل العملیة التقنیة لإنتاج قیم الاستعمال ضمن القانون الغریب للعملیة الاقتصادیة لإنتاج
قیم التبادل. وحالما نرجع القانونیة الخاصة لتراكم رأس المال إلى انطلاقھا من الملكیة الخاصة
لوسائل الإنتاج، یمكن عندھا للنوع البشري أن یعاین القسر الاقتصادي، بوصفھ عملا مغتربا عن

حریتھ المنتجة، ومن ثم یلغیھ127.

● الاغتراب عن الإنسان النوع: ویقصد بھ أن الإنسان وھو جزء من الطبیعة، یستمد حیاتھ
من التفاعل معھا، وبدونھا یھلك، وبالتالي فالطبیعة في أحد معانیھا ھي امتداد لجسم الإنسان، بقدر
ما جسم الإنسان جزء منھا، إنھا جسده غیر العضوي. وحینما یغترب الإنسان عن أ- الطبیعة، ب-
ذاتھ، عن وظائفھ النشطة، عن نشاط حیاتھ؛ إنما یغترب بالنوع عن الإنسان. إنھ یحول حیاة النوع
بالنسبة لھ إلى وسیلة لحیاة الفرد. وھو لا یغترب بحیاة النوع عن حیاة الفرد، وثانیا یجعل من حیاة
الفرد، في كلھا المجرد، ھدف حیاة النوع– وبالمثل في شكلھا المجرد والمغترب128 وإذا كان
الإنسان متفقا في ھذه السمة مع الحیوان، فإن الإنسان یمتاز بأنھ ینتج إنتاجا كلیا واعیا لیس بھدف
الحفاظ على النوع فقط، ولكن ربما لأھداف أخرى كثیرة منھا المادي والجمالي أیضا. وبالتالي



فمفھوم العمل عند الإنسان أكثر اتساعا وشمولا وقصدیة من الحیوان. ومن ثم یصبح اغتراب
الإنسان أسوأ تأثیرا من اغتراب الكائنات الحیة بالعموم. ولكن ماھیة الإنسان إذن؟

یجیب زكریا إبراھیم بأنھ لیس ثمة طبیعة بشریة ثابتة، وكأن ھناك ماھیة مطلقة یندرج
تحتھا البشر، بل إن الإنسان لیبدو لنفسھ– وللآخرین– على أنحاء متعددة، تختلف دائما باختلاف
الأزمنة والأمكنة129. وقد درج المفكرون الذین یتناولون سیكولوجیة الإنسان على التمییز بین ما ھو
طبیعي في الإنسان وما ھو صناعي فیھ، ولكن الماركسیة تنكر ذلك التمییز تماما، وترى أنھ لیس
للإنسان ماھیة مجردة ثابتة وأبدیة كتلك التي وصف بھا الفلاسفة السابقون الإنسان الأول، فقالوا بأنھ
بطبیعتھ خیرّ كما وصفھ روسو، أو أن الشر كامن في صنعتھ كما أشار ھوبز. فالأحكام الثابتة
والمجردة تمنع علینا إضافة صفات أخرى قد نكتشفھا فیما بعد، إضافة إلى إنھا تضع تصورا عن

الإنسان محدودا ومغلقا مما یحد من إمكان تطویر مفاھیم أخرى متعلقة بذات الإنسان.

إن الإنسان جزء من البیئة، وأحد عناصرھا، وھو موجود تاریخي یطرأ علیھ التطور
والتغیر وخاصة في المخ مع تطور الزمن، وھذا یعني أن بھ من السمات الطبیعیة ما لا یمكن
إنكاره، وھو في الوقت نفسھ مصنوع من الواقع الاجتماعي المحیط، ومن صراعھ مع الطبیعة، فمن
بین أسباب اكتساب الإنسان لصفات تطوره أنھ دخل في صراع مع الطبیعیة للسیطرة علیھا
والاستفادة منھا وتوظیفھا لصالحھ. ولكن لا یمكننا أن نصف الإنسان بصفات طبیعیة وصناعیة
ونصمت، فالعلاقة بینھما جدلیة، بقدر ما تكون العلاقة بین الإنسان والطبیعة، والإنسان والمجتمع
جدلیة أیضا. ذلك أن ماھیة الإنسان تتوقف على إنتاجھ، أو ھي على الأصح مشروطة بما ینتجھ من

جھة وبطریقتھ في إنتاجھ من جھة أخرى130

إن العمل الواعي الھادف المنتج إذن ھو ما یمیز الإنسان عن غیره من الكائنات، وكما قال
ھیجل بإن الإنسان یخلق ذاتھ بفعل النشاط الروحي، قال ماركس إن الإنسان یخلق ذاتھ بفعل العمل
أو التفاعل مع الطبیعة وإعادة ترویضھا والسیطرة علیھا، أو بصیغة أخري إعادة إنتاجھا، وفي ذات
الوقت یعید إنتاج نفسھ باستمرار أو خلق ذاتھ دائما. وما حركة التاریخ في نظر ماركس سوى

التعبیر النظري عن النشاط العملي للإنسان.

یتضح مما سبق أن المعنى الأول یشیر إلى اغتراب الشيء، والثاني إلى اغتراب الذات.
The "أشار في مقال لھ بعنوان  .Bell.,D والثالث یتناول اغتراب النوع. ولكن دانیال بیل
Rediscovery of Alienation إعادة اكتشاف الاغتراب" عام 1959، إلى أن الاغتراب عند
ماركس اتخذ صورتین، ھما اغتراب الخضوع واغتراب الانفصال "وھما مصطلحان ھیجلیان علي
أیة حال"، فیشیر أولھما لجوانب تخرّج الذات، فالإنتاج یظل موضوعا مستقلا عن ذات المرء، كما

یتضمن المعنى الثاني للاغتراب انفصال ذات المرء عن الآخر131.

فیما انتقد مفكر یوغسلافي معارض ھو "ملیوفان جیلاس" في مقال "الاغتراب.. فلسفة
إنسانیة" ماركس معتبرا أن تصوره للاغتراب ھو جوھر أو لب فلسفتھ، ویعتبره في الوقت نفسھ



أكثر مناطق إنتاج ماركس غموضا، مشیرا في معرض نقده إلى أنھ لیس بالضرورة أن یؤدي إقامة
سلطة الطبقة العاملة إلى اضمحلال الدولة، ولیس بالضرورة أیضا أن إلغاء الملكیة الخاصة سوف
یقضي على تقسیم العمل، ومن ثم فاغتراب الإنسان من خلال انفصالھ عن قوة عملھ لیس شیئا سلبیا
بالضرورة، ذلك أنھ من الممكن حل مشكلة الملكیة، ویظل الاغتراب موجودا أیضا. وبالتالي– وفقا
لجیلاس- فإن الاغتراب لیس مرضا بل جزءاً من الطبیعة البشریة، ولذلك یصبح الحدیث أصلا عن

الاغتراب سواء عند ماركس أو غیره لا لزوم لھ البتة.

بصورة ما من الصور یمكن اعتبار موقف ماركس من الاغتراب أحد محاور الانقلاب
الثوري في الفكر الفلسفي الغربي حینما نقل تحلیلات الاغتراب من الروح المغتربة في الطبیعة عند
ھیجل أو الإنسان المغترب في الدین عند فورباخ إلى مستوى آخر یضع منھج التفكیر والرؤیة
الفلسفیة في قلب الواقع، فقال بالإنسان المغترب في المجتمع. فھو من ناحیة واجھ التفسیر المثالي
الذي یربط القضایا الإنسانیة ومشكلات الحیاة بنظریات تجعل المفارق سبب ونتیجة في معادلة
الفھم، ومن جھة ثانیة استطاع أن یطور التفسیرات ذات السمة المادیة باتجاه كیفیة التخلص من
الاغتراب دون انتظار قوى خارجیة لإتمام فعل التحرر. لقد نقل ماركس الموضوع من المفارق إلى
المقاوم، من القضاء على الاغتراب بالعود إلى معیة الإلھ إلى الإنسان الذي یحرر نفسھ وطبقتھ

وإنسانیتھ من قیود البناء الاجتماعي البرجوازي.

 

3- فلسفة الاقتصاد السیاسي

رغم تعدد وتنوع الأفكار الاشتراكیة في القرن التاسع عشر، إلا أن كل ھذه التجارب
والأفكار لم تجد من تعریف لھا لدى ماركس وإنجلز سوى أنھا اشتراكیة طوباویة، تحلم بمجتمع
جدید دون أن تكشف طبیعة وحقیقة وجوھر التناقض، ودون أن تقدم الصراع في صورتھ العلمیة
والمستند في الوقت نفسھ إلى التطور التاریخي. بل اعتقدت معظم تلك التجارب أن الصراع السیاسي
المتمثل في البرلمانیة كاف لتغییر المجتمعات، غیر مدركین طبیعة الصراع وظروفھ، وبحسب
إنجلز فإن كل نضال سیاسي ھو نضال طبقي، وأن كل نضال تخوضھ الطبقات من أجل تحررھا ،
رغم شكلھ الذي ھو بالضرورة سیاسي- لأن كل نضال طبقي ھو نضال سیاسي–ھو بالنتیجة نضال
لأجل التحرر الاقتصادي132 . ومن ثم لم یكن بإمكان تلك التجارب الطوباویة أن تصل إلى ما ھو
ابعد مما وصلت إلیھ، أي أن تنتقد وتكتفي بھذا النقد الأخلاقي. ولذلك فإن ما قدمھ ماركس في
تصوراتھ عن الاقتصاد السیاسي وفلسفتھ ینقل الفكر الاشتراكي نقلة عملیة ونوعیة تجعل منھ أداة

تفسیر للواقع، وزاویة تحول قیمي ومفاھیمي وثوري للحركة الاشتراكیة العالمیة

أ- نظریة المعرفة الاقتصادیة



ما أن ظھر ماركس على مسرح الفكر العالمي، حتى بدأت تجتمع فیھ أو عنده خیوط كثیرة
تحت سماء ثورات عارمة تخیم على أوربا. فقد شكلتھ الحداثة، وصنعت وجدانھ الآداب الیونانیة،
وانفعل عقلھ بأحداث ثوریة ومتغیرات اجتماعیة كانت سببا مباشرا وراء ھذا المنظور النقدي الذي
اتسمت بھ فلسفتھ. إن ماركس لم یولد معارضا، فقد صنع منھ الواقع ذلك، ولم ینشأ ثوریا، ولكن
الحقائق كانت -على حد قول الحسن بن الھیثم- منغمسة في الشبھات، فلم یكن للحقائق بدائل غیر
الفعل الثوري، ومثلما انبثقت الطبقة العاملة من المجتمع الصناعي الحداثي الغربي، شب أیضا

ماركس من ذلك المناخ الثقافي والفلسفي والفكري لمجتمعات الحداثة في أحد أھم أطوار تحولھا.

ولما كان الاقتصاد ھو عنوان الرسالة الجدیدة، اعني الرأسمالیة، ولما كانت الملكیة الخاصة
ھي القضیة التي شارك الجمیع في إلحاقھا بالظواھر الطبیعیة منذ أفلاطون– على الأقل– حینما رأى
في تقسیم العمل الأساس لانقسام المجتمع إلى مراتب133، وحتى أحدث كاتب في المجتمع الرأسمالي
المعاصر؛ كان من الضروري أن تواجھ تلك الفكرة بجھاز نقدي كامل، لیس لنقد مقولة طبیعیة

الملكیة الخاصة فحسب، بل ونقد كل إنتاجھا الفكري من السلطة السیاسیة وحتى الھیمنة الثقافیة.

ومن ثم لم یكن الاقتصاد السیاسي بالنسبة لماركس مجرد علم من علوم الحداثة، بل یكاد
یكون ھو المذھب الجدید للنظام العالمي الجدید، وربما كان أحدث العلوم الإنسانیة آنذاك، ورغم
حداثتھ تلك فإنھ أصبح مصدرا مھما من مصادر نظریة المعرفة اللیبرالیة، فانطلاقا من مقولاتھ یتم
تفسیر كل شيء، وبدءا من تعریفاتھ وبدیھیاتھ تحسم أمور متعلقة بحیاة البشر وقوة عملھم واغترابھم
عنھ ووجودھم العیني ذاتھ الذي یدخل في سوق السلع. ولم یكن لدى ماركس في مرحلتي بون
وبرلین ما یشي بھذا الانقلاب الثوري للاقتصاد السیاسي، إنھ كان مشروع مفكر ھیجلي، أو على
أقصي تقدیر فیلسوفا ذا نزعة أخلاقیة مضادة للتفاوت الاجتماعي والطبقي، إلا أن سیرة حیاتھ– التي
عرضنا لھا– تكشف عن تلك التحولات التي نقلتھ سریعا باتجاه أن یقدم نقدا لتلك العقیدة الرأسمالیة،

ونعني بھ الاقتصاد الحر، اقتصاد السوق، وفي القلب منھا تلك الملكیة الخاصة المقدسة.

لم یكن ذلك النقد بالأمر السھل على أي مفكر یحاول التصدي للبرجوازیة في قمة ألقھا
وتألقھا وانتصارھا الاقتصادي والاجتماعي والسیاسي- كان ماركس یكتب ولم تزل الحداثة السیاسیة
في طور التكوین فكثیر من البلدان ومنھا ألمانیا لم تتوحد بعد، وكثیر منھا أیضا لم تكتمل تجربتھم
الدیمقراطیة، مما یعني أن الرأسمالیة لم تتشكل بصورتھا النھائیة بعد- وبالتالي احتاج الأمر إلى
منظور مختلف في التناول، إلى الانطلاق من تلك البدیھیات التي وضعھا منظروا الرأسمالیة وتولت

الثقافة مھمة ترویجھا.



وبناء علیھ لم ینطلق ماركس في دراستھ للاقتصاد السیاسي من نظریة المعرفة التي سار
على دربھا المفكرون الاقتصادیون البرجوازیون، ممن انشغلوا في أبحاثھم بدعم اللا منطق في
علاقات التبادل والإنتاج السلعي والتراكم، أو من أبحاث ھؤلاء الطوباویون الذین نادوا بالاشتراكیة
دون أن یدركوا سمات التناقض وبنیتھ، بل نظر ماركس إلى الرأسمالیة- كنمط إنتاج- بنظرة كلیة،
على الصعید التاریخي، وبرؤیة بنیویة على الصعید الفلسفي، وربما یعزي إلى تلك الرؤیة المخالفة
والمختلفة، إضافة إلى مسار ماركس الثوري؛ یعزي إلیھ السبب وراء وصم الفكر الماركسي
بالإیدیولوجي الذي یقصد منھ بالطبع أنھ خالف في كلیتھ أو أجزاء منھ خطوات المنھج العلمي!!. إن
الطریقة التي درس بھا ماركس الرأسمال منظورا إلیھ من زوایا قوة العمل وفائض القیمة ومنطق
التبادل والقیمة الاستعمالیة والقیمة التبادلیة؛ ھي ما اتجھت بھ إلى منطقة أخرى سمحت لنظریتھ بأن

تقف في وجھ ھذا التیار النظري الذي ساد عصره واستمر باطراد في العقود اللاحقة علیھ.

وبینما كانت الدراسات الاقتصادیة المحكمة تدرس ممیزات نمط الإنتاج الرأسمالي، كشف
ماركس عن تھافت تلك الدعاوى، وزیف معظم المقولات الاقتصادیة التي كانت تفسر مفردات
الاقتصاد السیاسي تفسیرا میتافیزیقا كمقولة الید الخفیة عند سمیث، أو تفسیرا ایدیولوجیا مثل المیزة
التنافسیة والتوازن طویل الأجل.. الخ. لقد واجھ ماركس النظریة الاقتصادیة الكلاسیكیة لیس
بالمنھج الجدلي أو التفسیر المادي للتاریخ فحسب، بل واجھھ بقوة العمل، بالطبقة العاملة، فكشف،
في الوقت الذي كان یؤسس فیھ لفلسفة النقد؛ عن عنصر النقض للرأسمالیة، أي عن البرولیتاریا
بوصفھا القادرة على التغییر، إذا ما امتلكت الوعي بكونھا طبقة، وخالقة لھذا المجتمع الجدید. إنھا
وإن كانت في موقع لا یتكافأ مع طموحھا الوجودي، فإن ثوریتھا ووعیھا ھما اللذان سیصعدان بھا

إلى قمة المجتمع، ویرافق ھذا الصعود ویتزامن معھ تغییر في نمط الإنتاج.

لا تقوم فلسفة الاقتصاد السیاسي عند ماركس على الدافع السیكولوجي الذي یشیر إلى أن
رغبة الإنسان في إشباع نفسھ ھي السبب الوحید للتحولات البشریة والتغیرات الاجتماعیة، وإنما تعد
الرغبة في الإشباع ھذه أحد محركات الإنسان للعمل، أو الإنتاج، فسمات نمط الإنتاج الاقتصادي في
أي مجتمع تستمد صفتھا الاقتصادیة من أنھا علاقات اجتماعیة تنشأ بین أفراد المجتمع، ومجتمع
محدد بالذات. فما ھو اقتصادي یتحدد اجتماعیا، ولیس لخصیصة مجردة ترد إلى الإنسان بصفة
عامة134. ومن ثم فإن الدوافع الاجتماعیة والاقتصادیة وتأمین النفس من الجوع والرغبة في تحقیق
الأمان كلھا عوامل تسھم في دخول الإنسان في عملیة الإنتاج أو التفاعل مع الطبیعة مستخدما قوة

عملیھ أو نتاج قوة ھذا العمل.

ھذا التشابك یتولد عنھ دراسات متعددة من بینھا الاقتصاد السیاسي الذي تصبح مھمتھ ھنا
دراسة أسلوب الإنتاج. فمن بین مھام الاقتصاد السیاسي الأولیة الكشف عن القانون الذي یكشف لنا



عن أسعار البضائع، ولماذا تتأرجح صعودا وھبوطا. ولأجل ذلك قامت الأبحاث العلمیة في
الاقتصاد السیاسي بدراسة أسعار البضائع كمدخل لفھم عملیة تقدیر قیمة البضاعة وبالتالي كیفیة
تحدید الأسعار. وانتھت الأبحاث الكلاسیكیة في ھذا الصدد تقریبا عند مقولة أن قیمة البضاعة أو
قیمة أي سلعة تتحدد بمقدار العمل الضروري لإنتاجھا والمتجسد فیھا. وتوقفت الأبحاث البرجوازیة

عند ھذا الحد تقریبا.

وقد تأسست نظریة المعرفة الماركسیة في الاقتصاد السیاسي على قاعدتین، الأولي فلسفة
النقد، حیث اتجھ إلى نقد التحلیلات البرجوازیة لقانون حركة رأس المال، واتخذ نقده طابعا شمولیا
في البدایة ثم انطلق منھ إلى التحلیل الذري البسیط لیكشف كیف تشكلت المفاھیم التي بدت راسخة
لدي ھؤلاء الاقتصادیین الرأسمالیین. والقاعدة الثانیة، وھي مترتبة على الأولى، حیث استلزم ذلك

التناول الدراسة المقارنة بین التفسیرات العلمیة لمنظري الاقتصادي السیاسي البرجوازي.

إن ماركس صاحب منھج مقارن في الاقتصاد السیاسي، انطلق منھ إلى نظریتھ النقدیة، وفي
دراستھ للتمیز بین الأنماط الإنتاجیة ما قبل الرأسمالیة وأثنائھا، في التمییز بین الاقتصاد التجاري
والاقتصاد الصناعي، في الكشف عن أوجھ التشابھ والتناقض بین منظري المدرسة الكلاسیكیة
أنفسھم، وھو وإن كان قد أقدم على تلك العملیة المنھجیة المقارنة، فإنھ بذلك یضیف إلى قدراتھ
وأصالتھ العملیة ما یعني الكثیر لاسیما في مرحلة تاریخیة لم تكن الدراسات المقارنة وخاصة في

الاقتصاد السیاسي قد ذاعت بعد.

فیما یخص القاعدة الأولي، فقد اھتم ماركس بالكیف ولیس بالكم فقط كما فعل السابقین علیھ،
أي المظھر الكیفي للظواھر الاقتصادیة، وانتقد فكرة أن الحاجات الاقتصادیة نابعة من طبیعة
الإنسان الأنانیة، ویشیر إلى أن الحاجات نشأت في ظروف معینة في ظل شكل معین لعلاقات
الإنتاج في المجتمع. وأن كل الظواھر الإنسانیة خاصة الاقتصادیة ھي من وجھة نظرھم أبدیة ولا

یمكن تغییرھا، بمعنى أن القوانین الاقتصادیة الرأسمالیة صالحة لكل زمان ومكان.

وبناء على ذلك انطلق ماركس من إعادة تعریف علم الاقتصاد السیاسي وموضوعھ مع
التأكید على البعد التاریخي للظواھر ومن ثم القوانین العامة التي تحكم مسار الملكیة وعملیات

التبادل وشروطھا عبر التاریخ، ثم القواعد الخاصة التي تتسم بھا كل مرحلة على حدة.

والاقتصاد السیاسي- بحسب كارل ماركس- ھو العلم الذي یبحث في تطور العلاقات
الاجتماعیة للإنتاج، ویحلل القوانین التي تتحكم في الإنتاج وتوزیع الخیرات المادیة في المجتمع



البشري خلال المراحل المتعددة لتطوره135، ویشیر سمیر أمین إلى أنھ الجھاز الفكري الذي یمكن
أن نأمل باستخدامھ في الفھم الواسع، المفتوح للمادیة التاریخیة من أجل تحلیل الماضي، والحاضر،
ومواجھة استراتیجیة المراحل الضروریة والممكنة للتقدم تجاھھ136.أما موضوعھ فیتعلق بطائفة
من الظواھر الاجتماعیة، وھي الظواھر الاقتصادیة، وھي ظواھر تحكمھا قوانین موضوعیة مستقلة
عن إرادة الإنسان، وإن كانت طریقة أداء ھذه القوانین لیست بالحتم كذلك. كما أنھا دائمة التغیر،

الأمر الذي یجعل موضوع العلم تاریخیا137.

ب- الاقتصاد البرجوازي

یشیر ارنست ماندل إلى أن الاقتصاد السیاسي "الرسمي" للبرجوازیة مر بثلاث مراحل،
تمثلت المرحلة الأولى بالتنظیر لعلم الاقتصاد السیاسي وقتما كانت الرأسمالیة في حاجة إلى وضع
نمط إنتاجھا في صیغة علمیة أو حداثیة فوضعت علاقة "القیمة– العمل" في صورة قانونیة ونظریة.
وتمثلت تلك الأطر المعرفیة في إنتاج مجموعة المفكرین الاقتصادیین من ولیم بیتي إلى ریكاردو. ثم
جاءت المرحلة الثانیة التي توسعت فیھا البرجوازیة، وبدأت تناقضاتھا الحادة تظھر بوضوح لكل
باحث موضوعي، فانبثقت عن تلك المرحلة عدة اتجاھات، بعضھا یؤكد على معقولیة النظریة
الاقتصادیة الرأسمالیة، فیما یناھض البعض الآخر توجھاتھا، وقد أطلق ماندل علیھا مرحلة ما بعد
ریكاردو. ثم جاءت المرحلة الثالثة مؤخرا، مرحلة الصراع والتبریر، الصراع مع البرولیتاریا
لاسیما بعدما تأسست أحزابا ماركسیة في كل بقاع العالم، والتبریر، أي التي صاحبت أفول المعنى
التقدمي للاقتصاد البرجوازي. فقد تحول من علمي إلى تبریري صرف. واستبدلت في البدایة نظریة
القیمة/العمل بـ" الاقتصاد المبتذل" -الانتقائي-ثم بالمدرسة الحدیة أو بمدراس مختلطة تحقق

التركیب بین الانتقائیة والحدیة138.

ورغم أن الاقتصاد السیاسي قد نشأ كما یقول إنجلز في "انتي دوھرنج" - الباب الثاني
للفصل الأول- في رؤوس العباقرة أواخر القرن السابع عشر، أي في أواخر المرحلة المركنتلیة، ثم
تطور في المرحلة الصناعیة عبر مدراس فكریة كالفیزیوقراط وخاصة لدى فرانسوا كیناي، ثم مع
آدم سمیث وریكاردو وولیم بیتي وستیوارت مل، حیث انطلقوا جمیعا من دعم المجتمع الجدید بكل
الصور ورصد الظواھر التي جاء بھا مجتمع البرجوازیة الناھض. وقد أكدوا كما أشار ھیجل- في
فلسفتھ السیاسیة- إلى أن الرأسمالیة ھي خاتمة التطور البشري والشكل الأمثل الأكثر توافقا مع
الطبیعة البشریة. ومن ثم فقوانین الاقتصاد البرجوازي تبدو وكأنھا تعبیر صادق عن الطبیعة الحیة،
وأنھم لم یفعلوا سوى اكتشافھا– ولیس خلقھا خلقا– مثلما اكتشف نیوتن قانون الجذب العام أو اكتشف
جالیلیو قانون سقوط الأجسام. فالأرض تنتج الإیجار أو الریع، والعمل ینتج الأجر. وھنا یتحقق
الزیف العلمي في أكثر صوره تشوھا، حینما یعتبرون أن الأولى سببا للثانیة، فالأرض سبب لوجود
الریع بمعنى أنھا سببیة ضروریة وطبیعیة، كما أن الأجر ھو السبب أو المقابل لعدد ساعات العمل



التي قضاھا العامل على ماكینة المصنع، وانطلاقا من السبب والنتیجة یبدو الوضع الراھن أمرأ
مسلما بھ ومنطقیا، ولذلك ینطلق الاقتصادي البرجوازي من مسلمة أو بدیھیة تحتاج ھي نفسھا إلى

إثبات.

ینطلق الاقتصاد السیاسي البرجوازي من حقیقة الملكیة الخاصة، لكنھ لا یفسرھا. وھو یعبر
في صیغ عامة مجردة عن العملیة المادیة التي تمر بھا الملكیة الخاصة بالفعل، ثم یأخذ ھذه الصیغ
كقوانین. وھو لا یدرك ھذه القوانین، أي لا یوضح كیف نشأت من طبیعة الملكیة الخاصة ذاتھا139

یؤكد ماركس أیضا على أن العصر الرأسمالي إنما یبدأ فعلیا في القرن السادس عشر، وإن
صادفنا البدایات الأولى للإنتاج الرأسمالي في القرنین الرابع عشر والخامس عشر" في بعض مدن
البحر المتوسط". وكان ظھور الرأسمالیة في الأقالیم التي تم فیھا إلغاء الرق الإقطاعي، وكانت
مدنھا ذات الحكم الذاتي قد دخلت في دور الانحلال 140، فعملیات التجمیع الأولیة لقوة العمل التي تم
ضخھا في شرایین المجتمع الرأسمالي الولید كانت عبر فصل العبید والأقنان عن التربة أو تلك
الأراضي التي كانوا یعملون بھا. وكانت البدایة من المدن الایطالیة التي اختفى فیھا الرق قبل غیرھا
من بلدان أوربا، حیث بدأت تحل روح البرجوازیة وتضع طریقة الإنتاج الرأسمالیة قدمھا على
أرض الواقع بثقة أكبر مع نھایة القرن الخامس عشر والسنوات الأولى من القرن السادس عشر.

والحق أن سیادة الملكیة الخاصة تبدأ بملكیة الأرض، فھذا ھو أساسھا141

وتدریجیا تبدأ فئة ملاك الأراضي في الاختفاء، وتدریجیا أیضا یصبح الاقتصاد في ید
الرأسمالیین لیس في الصناعة فقط بل والملكیات الزراعیة أیضا، فرأس المال یذھب إلى دورة رأس
المال الأسرع، وإلى الربح الأكبر وإلى الكبار. وبناء علیھ تحللت تقریبا التكتلات التي كانت تنظم
طرق عمل الأقنان والعبید، وامتلك ھؤلاء الشغیلة الفرص المتتالیة للتحرر وقذف بھم في العالم
الجدید، لقد تحرروا من كل شيء تقریبا ما عدا قوة عملھم التي كانت لم تزل في انتظار من یأتي
لكي یشتریھا منھم مقابل أجر، وبالتالي شھد سوق العمل مبكرا ومنذ لحظات ولادة الرأسمالیة أعداد
وفیرة من البرولیتاریا تكتظ بھم طرقات المدن، وخاصة بعد أن تحولت التجارة العالمیة إلى غرب
أوربا بعد اكتشاف خط الملاحة الأفریقي "رأس الرجاء الصالح" حیث ساھمت حركة التجارة ھناك
أیضا في تحریر الرق، وكانت انجلترا سباقة في ھذا الأمر، ولذلك اعتبرھا ماركس النموذج
التجریبي الذي یطبق علیھ رؤیتھ في عملیة تحول عامل الزراعة إلى برولیتاري. كانت انجلترا
إحدى أكبر البلدان التي واجھت مشكلة تراكم العمالة إلى الدرجة التي دفعتھا للاعتراف بانتشار
الفقر وأن تنظم لھ قانونا. وربما كان ھناك سبب آخر ساعد على مزید من تحرر الأفراد من سلطة
الإقطاع وھو حلول الإصلاح الدیني وما ترتیب علیھ من بیع والتصرف في ممتلكات الكنیسة وما

تملكھ من أراض شاسعة.



إن میلاد علم الاقتصاد السیاسي البرجوازي كان محاولة منھجیة لصیاغة قوانین ترصد
الظاھرة الجدیدة وتفسر حركة السوق، ولكنھا في الوقت نفسھ كانت ترسخ لمفاھیم عتیقة وبالیة
كمفھوم الملكیة الخاصة الذي تم الترویج لھ بوصفھ ظاھرة طبیعیة. فالرؤیة التي تبناھا ریكاردو
تعود بالأساس إلى حالة الاقتصاد الإنجلیزي في تلك الفترة، حیث استقى من تلك الحالة رؤیتھ
وتحلیلاتھ النظریة. فقد تحولت إنجلترا من بلد مصدر للقمح إلى مستورد، ومع دخول المیكنة بدرجة
أكبر تزایدت معدلات البطالة، إضافة إلى تحقیق إنجلترا لنمو سكاني كبیر نسبیا عن معدلاتھ
الطبیعیة حیث زادت أربعة ملایین نسمة في غضون عشرین سنة فقط من 1801 إلى 1821، لذلك
تأثر التحلیل عند ریكاردو بتلك المتغیرات. ولكن ھناك من الأسباب الفنیة والعلمیة التي جعلت
ریكاردو یضع یده بصورة أكثر عمقا على مشكلات الاقتصاد السیاسي، مما جعل ماركس یشیر إلى

أن ریكاردو ھو بدایة ونھایة الاقتصاد السیاسي العلمي.

وریكاردو یرى أن نقطة البدایة المنھجیة الصحیحة في الاقتصاد السیاسي یجب أن تنطلق
من تحدید ثمن السلعة، ثم دراسة عملیة الربح على المستوى العام انطلاقا من كونھ الفرق بین ثمن
البیع وتكالیف الإنتاج، تلك التكالیف التي تساوي مجموع الأجور، وبالتالي فلكي نحدد معدلات
الأرباح لابد من معرفة قوانین الأجور، ومن ثم فقضیة العرض والطلب لیست ھي الكاشفة عن ثمن
السلعة، ومن ھنا بدا في البحث عن الثمن الطبیعي للسلع، وینتھي في الأخیر إلى الإقرار بأنھ لا بدیل

في تحدید ثمن السلعة عن القول بأن كمیة العمل ھي الوسیلة الوحیدة لتحدید الثمن الطبیعي.

ولكن مشكلة ریكاردو تكمن في تحلیلھ لعملیة التوزیع، حیث یمیز في دراستھ بین ثلاث
طبقات "العمال– الرأسمالیین– العقاریین"، ولكنھ ككل المنظرین اللیبرالیین ینحاز لطبقة
الرأسمالیین الصناعیین ویھمل طبقة المأجورین، بدعوى أن دخل العمال الحقیقي یحدد في الحد
الأدنى للسلع المعیشیة، وھو بذلك یخون علي نحو صریح مقتضیات مبدئھ القاضي بكون العمل ھو

محدد القیمة142.

وبالتالي یصبح ھذا العلم ھو منطوق جدید لمفھوم قدیم، أي إعادة إنتاج الاستغلال في ثوب
حداثي. ففي ھذا العلم -الاقتصاد السیاسي الكلاسیكي وفي ظل حكم الملكیة الخاصة- تتناسب
المصلحة التي لفرد ما في المجتمع تناسبا عكسیا تماما مع مصلحة المجتمع فیھ143، فمصلحة مالك
الأرض ھي ضد مصلحة المزارع، وھذا الأخیر ھو جزء من المجتمع ویعبر عن فئة أو طبقة
اجتماعیة تزاد حجما وبؤسا، ولكنھا من حیث قدرتھا على إنتاج المحاصیل تبدو عكس ما تحصل
علیھ من قیمة. وبالتالي فھو علم لا ینطق بكل الحقیقة عن التقسیم بین العمل ورأس المال، وبین
رأس المال والأرض، فھو حین یحدد مثلا العلاقة بین الأجور والربح یجعل من مصالح الرأسمالیین
سببا نھائیا، أي أنھ یأخذ كأمر مسلم ما ھو مفروض أن یوضحھ144، إنھ یفعل كما یفعل رجل الدین



تماما حینما یبدأ من مسلمة أن الإنسان وقع في الخطیئة، باعتبارھا سببا، وھذا السبب ذاتھ الذي
تعامل معھ كمسلمة ھو ما یجب علیھ أن یثبتھ أولا، قبل أن ینطلق منھا في إطلاق مواعظھ. وعلى
سبیل المثال، یذكر ماركس في معرض انتقاداتھ لذلك المنھج في التفكیر أن ریكاردو لا یكلف نفسھ
مطلقا عناء البحث في منشأ فائض القیمة، فھو یناقش فائض القیمة كما لو كان شیئا كامنا في طریقة
الإنتاج الرأسمالیة، والتي یعدھا الشكل الطبیعي للإنتاج الاجتماعي. وحین یتحدث عن إنتاجیة العمل

فإنھ یبحث فیھا فقط عن السبب الذي یعین حجم فائض القیمة لا عن سبب وجود فائض القیمة145.

إن الحداثة ھنا كانت تعني تطور سبل وأسالیب الحیاة، وتعني أیضا مزیدا من التقدم سواء
في وسائل الإنتاج أو أدواتھ، ولكنھا لم تعني أبدا في أي حال من الأحوال ضرب سلطة السید، أو
ضرب علاقة الاستغلال. حقا، لقد استطاعت الرأسمالیة أن تطور قوي الإنتاج بطریقة لم یشھدھا
عصر أو نمط إنتاج سابق بھذا المستوى من التقدم، ولكن البشریة كلھا لم تحصد نتائجھ بذات

المستوى من التقدم البشري.

جـ- رأس المال

ویقول إنجلز في مقدمتھ لكتاب "العمل المأجور ورأس المال": في العقد الخامس لم یكن
ماركس قد انتھى من وضع انتقاده للاقتصاد السیاسي، ولم ینجز ھذا العمل إلا في أواخر العقد
السادس، ولذا فإن كتاباتھ التي صدرت قبل ھذا الكراس الأول من مؤلفھ "مساھمة في نقد الاقتصاد
السیاسي 1859" تختلف في بعض النقاط عما كتبھ بعد عام 1859، فھي تحتوي تعابیرا وجملا
كاملة تبدو بالنسبة للمؤلفات اللاحقة غیر موفقة وحتى خاطئة146، مما یعني أن النظریة الماركسیة

في الاقتصاد السیاسي ظلت تتشكل عبر عقود من دراساتھ في ھذا التخصص.

وكما أشرنا في التفسیر المادي للتاریخ، كانت مؤلفات ماركس السابقة على رأس المال
تحتوي على بعض أجزاء من النظریة، ویمكن الإشارة إلى كتاباتھ الصحفیة في بدایة الأربعینیات
من القرن التاسع عشر التي تبلورت في مخطوطات باریس وشكلت تحولا كیفیا ھاما في طریقة
التفكیر الجدیدة أو في تكون نظریة المعرفة لدیھ. واعتبارا من بؤس الفلسفة والایدیولوجیا الألمانیة

كان التوجھ الماركسي یبدو واضحا ومحددا ویأخذ طریقھ إلى التبلور والنضج.

وفي معرض حدیثنا عن نظریة المعرفة الاقتصادیة عند ماركس سنجده یشیر في
"مخطوطات باریس" إلى أنھ في ظل الرأسمالیة یتم التعامل مع الإنسان كشيء أو سلعة، إلا أنھ لم
ینشغل إلا عرضا بالقنانة في العصور الوسطى والعبودیة في المستعمرات وظروف الفلاحین
التعسة، وسوف یركز جھده النظري -الذي كان بمثابة مخطوطة شخصیة على أیة حال-
لموضوعات الاقتصاد السیاسي، ونقد لفلسفة ھیجل، لم تسمح لھ ظروفھ بعد ذلك للتوسع في نقدھا.



فقد انشغل ماركس كثیرا بدراسة نمط الإنتاج المعاصر، أي نمط الإنتاج الرأسمالي، فالقضیة بالنسبة
لھ ھي المعاصرة، مجتمع الحداثة، وما التفسیر التاریخي أو استشھاداتھ سوى تأكید على الفكرة
الرئیسة لموضوعھ، مما یعني أن ماركس لم یكن مؤرخا في تاریخ الاقتصاد بقدر ما كان منظرا
للواقع الذي رأى– وھو رأي أكدتھ نظرتھ للتاریخ- أن العلاقات الاجتماعیة تكتسب صورتھا من

الظواھر الاقتصادیة، ولكن لیس بالصورة الحتمیة التي راجت عنھ.

وفي الایدیولوجیا الألمانیة یشیر إلى أن الصورة الأولیة للملكیة تكمن في مجتمع القبیلة، ثم
تظھر الملكیة الخاصة مع الملكیة المنقولة بعد ذلك. ومع العصر الوسیط بدأت تتواجد الملكیة
الخاصة في الملكیة العقاریة الإقطاعیة، ومنذ ذلك الحین استقلت فكرة الملكیة الخاصة وبدأت تنمو
باطراد بعیدا أي سلطة للجماعة أو القبیلة أو الدولة. ومع ظھور البرجوازیة اتخذت الملكیة حصانة
سیاسیة وقانونیة وفلسفیة بحیث أصبح من الصعب إقناع الناس بأن ثمة تغییرا تاریخیا سیطرأ على
ملكیة كل شيء. إذن انتقد ماركس القول بأبدیة نمط الإنتاج الرأسمالي وأشار إلى أن ھذا النمط نتاج

أحد أشكال تطور علاقات الإنتاج التاریخیة.

بینما انشغل في كتاب "رأس المال" بكشف آلیات الحركة للاقتصاد الرأسمالي، وأن أھم ما
یمیز ھذا النظام ھو إنتاج البضائع أو السلع. فقد بدأ ماركس في رأس المال بتحلیل القیمة، التي تدور
في فلكھا علاقات نمط الإنتاج الرأسمالي. الأمر الذي جعلھ یبدأ من تحلیل السلعة، لأنھا التي تتجسد
فیھا القیمة147.فالبضاعة ھي حامل للقیمة بالنسبة لمن یملكھا-بائعھا- وھى فى نفس الوقت بشكلھا
الخارجي ملبیة لحاجة عند من یرید تملكھا-شاریھا- وأن تحدید القیمة الذى یتم بالتبادل قد تطور من
ما یسمى بالتبادل البسیط "سلعة- نقد- سلعة" إلى التبادل الرأسمالي "نقد-سلعة-نقد أكثر" وذلك
عندما تحولت قوة العمل إلى سلعة فتحول معھا النقد إلى رأسمال أي إلى نقد یولد نقدا أكثر أو ربح.
ویصبح الإنتاج الكثیف والمتسارع ھو أحد أھم سمات النظام الرأسمالي، بالتالي ستحتل المبادلة أو
التبادل منزلة ھامة في ھذا النظام، تختلف عن تلك التي شھدتھا الأسواق في السابق. والتبادل
البضاعي یستلزم تحدید القیمة. التي أشار إلیھا "مل" بأنھا مصطلح نسبي، ویعني مقدار شيء أو
أشیاء عموما، یمكن تبادلھا. وإذا ما كانت ھناك حقیقة مؤكدة عن السعر فإنھا في الواقع لا تعني شیئا
على الإطلاق، أكثر من كونھا تشیر إلى ظرفیة الموضوع، فالقیمة، في الواقع، تدل على علاقة
ما148، علاقة أو نسبة یتم بموجبھا استبدال بضاعة بأخرى، وھذه العلاقة تتم ملایین المرات في
الیوم الواحد داخل كل مجتمع في صور انتاجات مختلفة. والشيء المشترك في كل ھذه العملیات إنھا

نتاج عمل أي تبادل البضاعة، وھو في جوھره تبادل نتاجات عمل مختلفة الخصائص.

إذن عملیات إنتاج البضاعة ھي تعبیر عن نظام من العلاقات الاجتماعیة. بمعنى آخر الإنتاج
ھو جھد إنساني داخل مجتمع ما، أي أن مجموع قیم كل البضائع فى المجتمع یساوى ثروة ھذا
المجتمع، والتي ما ھي إلا إنتاج لقوى عمل المجتمع.. والبضاعة ھى وقت عمل متجسد تم إنتاجھ



لیبادل بنقود شاملة ربحا معبرا عن قیمة زائدة داخل البضاعة تم إنتاجھا معھا. إذن القیمة في حقیقتھا
علاقة تبادل بین قوى عمل فردین أو جماعتین، ھي علاقة بین أشخاص بوصفھم قوى إنتاج،
والبضاعة في صورتھا المألوفة ھي وقت عمل متجمد لحین أن یتم تداولھ أو تبادلھ بنقود أو بضاعة

أخري.

وقد حدث ھذا بالتوازي مع تطور مفھوم التبادل من الصورة البدائیة إلى صورة أكثر تعقیدا،
من مجرد تبادل بضاعة زائدة عن حاجة شخص مقابل بضاعة زائدة عن حاجة شخص آخر وھو ما
یسمى المقایضة، حتى صار الأمر– بعد تعقید علاقات التبادل وزیادة السلع- في حاجة إلى جھة
إسناد، كان الذھب ھو المعیار أو وحدة القیاس أو المعادل البضاعي. ھنا عندما تظھر النقود فلا
مشكلة إذن، حیث ینطمس خلفھا بصورة أكثر وحشیة الصفة الاجتماعیة للعمل، فالتبادل في الجھد

البشري واضح.

وعندما یتراكم الإنتاج ویتحول إلى نقود أي إلى رأس مال، فإن الصورة الأولیة لتراكم
الرأسمال ھي "بضاعة- نقود- بضاعة". والصورة الثانیة والمكملة لدورة رأس المال ھي: "نقود-
بضاعة- نقود". النقود ھنا أي رأس المال یفصل قوة العمل عن التبادل فیشتري البرجوازي قوة
عمل ویوفر لھا وسائل إنتاج ثم یحصل على بضاعة ویحدد ھو ثمنھا والفرق بین القیمتین "قیمة قوة
العمل وقیمة التبادل" ھو القیمة الزائدة. أي أن القیمة الزائدة لا یمكن أن تنتج عن تبادل بضاعي
فقط، ذلك أن صاحب العمل یحدد قیمة قوة العمل للعامل كما یحدد قیمة تبادل السلعة المنتجة
ویضمن لنفسھ فائض القیمة، ھنا فإن العمل لا ینتج سلعا فحسب، وإنما ھو ینتج ذاتھ وینتج العامل

كسلعة وھو یفعل ذلك بنفس النسبة التي ینتج بھا السلع عموما 149.

وقد اعتبر لوكاتش أن دراسة ماركس للسلعة أو انطلاقھ من تحلیلھا یعني في أحد صور
التحلیل أن ماركس اعتبرھا ھي مرجع كل تحلیل جوھري للنظام الرأسمالي. ومشكلة السلعة لا تبدو
فقط مشكلة خاصة، ولا حتى مشكلة الاقتصاد المركزیة المدركة كعلم خاص، بل المشكلة المركزیة،
البنیویة، للمجتمع الرأسمالي في كل مظاھره الحیویة150، ففیھا یمكن الكشف عن سبب الترابط
الاقتصادي البرجوازي، وتفسیر حالة الاستمرار التي تبدو لدى منظریھا بأنھا استمرار آلي
وطبیعي. وحیثما تتحول السلعة إلى صنم برجوازي وسمة للرأسمالیة المعاصرة. إذن، فالاقتصاد،
بالنسبة لماركس، لا یفسر بالتبادل، بل بالإنتاج؛ ولیس بالمرئي، بل بما ھو غیر مرئي151، والبحث

یجب أن یكشف عما یحدث في المصنع ولیس في السوق.

وربما وفقا لھذا التصور یجب قراءة رأس المال على انھ جوفيَّ الشروط التي من خلالھا
یمكن للناس "صنع التاریخ"، مثل دراسة العقبات العملیة والفكریة التي یصادفونھا، ضمن المجتمع
المعاصر، في إثباتھم الحر لقوتھم على الفعل. بكل تأكید فالأمر یتعلق بشكل أكثر خصوبة لمعرفة

الحاضر "الواقع"152



من جھة أخرى، ینبغي أن نمیز بین نوعین من الرأسمال، رأسمال دائم ورأسمال متغیر، أما
الدائم فھو وسائل الإنتاج، جزء ثابت ھو الآلات والأدوات وما شابة وجزء دائر مثل المواد الخام.
أما الرأسمال المتغیر فھو المخصص للتبادل مع قوى العمل، وھو أیضا مما یعد رأسمالا دائرا مثل
المواد الخام. إذن نحن أمام رأس مال یشتري أدوات الإنتاج ووسائل الإنتاج، ورأسمال یشتري قوة
العمل، وحساب فائض القیمة یتم بناء على رأس المال الذي یشتري قوة العمل فقط ولیس كل رأس
المال. ویقصد ماركس بقوة العمل تحدیدا مجموع القدرات الجسدیة والروحیة التي تملكھا عضویة
الإنسان، شخصیتھ الحیة والتي یستخدمھا في كل مرة ینتج فیھا قیمة استعمالیھ ما 153، بمعنى لو
كانت درجة استغلال القوى العاملة 33% مثلا، وكان رأس المال الدائم عشرة ملایین، ورأس المال
المتغیر ثلاثة ملایین، فإن القیمة الزائدة تكون بمقدار ملیون، فدرجة الاستغلال تحسب بالإسناد إلى
رأس المال المتغیر فقط، أما الربح فھو بإسناد القیمة الزائدة إلى مجمل رأس المال. مع ملاحظة أن
جزءا من القیمة الزائدة ھنا یذھب إلى وسائل الإنتاج لتطویر قوى الإنتاج أي دعم عملیة التراكم. ولا

یملك العامل سوى بیع قوة عملھ، لذلك فھو مقید من جھة أنھ یرید أن یعیش، وثائر لأنھ یرید العدل.

والقیمة الزائدة نوعان، مطلقة ونسبیة. المطلقة ھي زیادة عدد ساعات العمل، والنسبیة ھي
تقلیص یوم العمل الضروري أي إنتاج أسرع. وفي تحلیل ماركس للقیمة الزائدة النسبیة درس تطور
ثلاث مراحل لزیادة الإنتاج "التعاون البسیط– المانیفاكتورة– الآلات والصناعة الكبرى" معنى ذلك
أنھ یحل الآلة محل العامل بشراء معدات حدیثة بشرط تركز الإنتاج بزیادة الاحتكار لیضمن ذلك
ربحا أعلى، وحینما یزداد معدل الإنتاج بتوظیف العلم أو التصنیع مقابل ازدیاد جیش العاطلین أو
الفائض النسبي من العمال؛ یحدث ھنا تراكم إنتاج وتراكم رأسمال، یؤدي إلى ما یسمى بالأزمات
الدوریة للنظام الرأسمالي. ویرصد ماركس كیف یتحول رأس المال الفردي إلى جماعي ثم إلى
عالمي أي إلى سمة عامة تمیز النظام. وفي كل مرحلة من ھذه المراحل یزداد بؤس العمال
والمجتمعات الفقیرة، وھذه ھي إحدى دوافع التثویر على صعید عالمي. إن آلیات الإنتاج الرأسمالي
ذاتھا بقدر ما توحد الرأسمالیین فإنھا توحد أیضا البرولیتاریا، إنھا عملیة تفرز التناقض كما یفرز
البنكریاس العصارة الھضمیة. وینتھي الجزء الأول من رأس المال الذي أشرف ماركس بنفسھ على
إخراجھ وصدر 1867، أما الجزئین الثاني والثالث فقد أصدرھما إنجلز من واقع مخطوطات

ماركس التي تركھا بعد وفاتھ.

لقد أشار ماركس إلى أن العمل فعلا ھو خالق القیمة، فالعمل لیس فكرة مجردة منعكسة في
الفكر كمفھومنا عن الشجرة أو الحیوان.. الخ، بل أنھا ترسخت تاریخیا وبقوى اجتماعیة. وفي
الحقیقة فإن الوجود المجرد یجلب الناس جمیعا بعنف تحت إبھامھ154، إنھ جوھر وجود الإنسان،
ومُفسر تاریخھ. وبالتالي یتم النظر أحیانا إلى أن الھدف من كتاب رأس المال ھو تفسیر الطریقة
التي یتطور من خلالھا عالم "اغتراب العمل" بالكامل، كقوة لا إنسانیة تسیطر على البشر الأحیاء،
ویتضح ھذا من الكراسات التي كتبھا ماركس مباشرة قبل تجمیع المسودة النھائیة لرأس المال155.



ولكن لیس كل عمل ضروري متداخل في إنتاج سلعة یكون مساویا لكمیة العمل المبذول فیھا. وقد
اكتفى ریكاردو بالقول بأن قیمة البضاعة یتحدد بالعمل الضروري لإنتاجھا. ولنا ھنا سؤال إذا كان
قیمة السلعة ھي مقدار العمل الضروري المبذول فیھا، فكیف یمكن حساب قیمة عمل العامل نفسھ
بوصفھ سلعة یقوم صاحب العمل بشرائھا؟ أو بصیغة أخرى كیف یتلقي العامل القیمة الكاملة
لمنتوجھ إذا كان ھذا المنتوج، كما یعترف العدید من علماء الاقتصاد، مقسما بینھ وبین الرأسمالي؟
لقد وقف علم الاقتصاد عاجزا بوجھ التناقض عارضا أو متمتما بعبارات خالیة من المعنى، حتى
الاشتراكیین السابقین الذین انتقدوا علم الاقتصاد لم یكونوا قادرین على تحقیق شيء أكثر من التوكید
على التناقض156.وانتظرت ھذه المشكلة الحل من ماركس حینما أشار إلى أن الرأسمالي یجعل من
رأسمالھ وسیلة ربح، ولا یتم ذلك جلیا واضحا إلا من خلال التبادل، حیث یتم شراء سلعة بالمال، ثم
تدخل– في الإنتاج الصناعي– في عملیة الإنتاج، وتباع مرة أخرى بسعر أعلى من تكلفتھا، بحیث
ینتج عن ھذا البیع ما أطلق علیھ ماركس القیمة الزائدة، وھي نابعة بالأساس من قوة العمل، إذ یكتفي
الرأسمالي بقدر محدود من بیع السلعة للعامل یكفیھ لسد رمق العیش ویعتبر أن ھذا ثمن إنتاجھ
للسلعة. والباقي یتحول إلى تراكم لدى الرأسمالي في صورة ربح، وكما یشیر إنجلز فإن الرأسمالي
یقتطع عملا غیر مدفوع الأجر إلى جانب العمل الذي یدفع لقاءه، وھذا لیس افتراضا اعتباطیا، لأنھ
إذا كان الرأسمالي قد تلقى من العامل، عبر فترة طویلة من الزمن عملا یساوي الأجور التي دفعھا،

فإن الرأسمالي سوف یغلق مصنعھ، لأن الربح الناتج بأكملھ سوف یكون صفرا157

تتزاید عملیات الإنتاج في الرأسمالیة عنھا في أي مجتمع سابق، نظرا لاعتبارات كثیرة
كالتقدم العلمي وتزاید السكان ورفاھیة الحیاة، وكلما ازداد المجتمع تركیبا وحداثة اتسع تبادل
مختلف البضائع، وكلما أصبح من الضروري إیجاد معادل عام كلي لجمیع البضائع، أي إیجاد
بضاعة یمكن مبادلتھا بجمیع البضائع الأخرى158، وفي البدایات كان الماشیة والنحاس والملح
والحدید ھي ذلك المعادل العام، ثم استقر الأمر على معدني الذھب والفضة بعد الكشوف الجغرافیة.
وإذا كان الناتج ھو مظھر الثروة في أي مجتمع، سواء للأفراد أو الدولة، فإنھ قد یكون بضاعة أو
غیر ذلك، كالنقود مثلا، أو الذھب والفضة، وتلك - أي النقود - لیست سوى شكل اجتماعي معین أو
مجمد كرصید في عملیة التداول أو عملیة الإنتاج بصفة عامة، إنھا بضاعة ضمن كتلة الناتج یأخذ
شكل نقود، وكما تنمو البضاعة بشكل مستمر تنمو أیضا النقود بصفة مطردة، وكلما زاد العمل بأي

صورة تقنیة أو بشریة تحول جزء منھ لتكوین ثروة الأفراد ومن ثم المجتمع.

إذن تطور النقد إلى رأسمال مع تطور التبادل لیشمل المجتمع كلھ-التداول- وتحول قوة
العمل إلى سلعة، كل ذلك یمثل علاقات الإنتاج التي توافقت مع إنتاج القیمة الزائدة، فالذھب
والفضة، بوصفھما بضاعتین نقدیتین، یؤلفان بالنسبة للمجتمع تكالیف تداول لا تنجم سوي عن
الشكل الاجتماعي للإنتاج، إنھا تكالیف غیر مثمرة للإنتاج البضاعي، التي تزداد بتطور ھذا الإنتاج
على الوجھ العام، وبخاصة الإنتاج الرأسمالي. إنھ جزء من الثورة الاجتماعیة ینبغي التضحیة بھ

قربانا لعملیة التداول159

وكما یقول ماركس في المخطوطات بأن الأرض التي یمتلكھا السید تمتلك ھي أیضا مركزه
الاجتماعي، وامتیازاتھ فھي بارونة أو دوقة مثلھ، إنھا جزء منھ، جسد لیس في جسمھ، إنھا نوع



ضیق من القومیة 160، سنجد أن ھذا المعنى ھو الطرف المقابل لفكرة الاغتراب، فكما یعمل القن أو
العبد في الأرض ویتفاعل معھا بوصفھا الطبیعة، وینتج من جراء ھذا التفاعل محاصیل تسھم في
بقاء النوع لكونھا غذاء أو كساء، وبناء على ھذا الجھد وعلاقة الإنتاج، یصبح مغتربا؛ سنجد أن
المالك الذي تصبح الأرض بالنسبة لھ قومیة مصغرة، تتحول ھي أیضا إلى اغتراب عن كونھا
أرض مباحة إلى أرض مخصصة، أرض مشاع إلى ارض متاع لفئة. فالاغتراب عند ماركس لیس
قاصرا فقط على اغتراب العامل بوصفھ إنسانا منتجا، بل إنھ اغتراب طبقة "الشغیلة" بوصفھم قوى
إنتاج تخلق شیئا وبمجرد أن یخلق ینفصل، بمجرد أن یكتمل یمتلك قوة الانعزال عن صاحبھا لیذھب
إلى شخص أخر، لیس بفعل قوانین الطبیعة أو السحر، ولكن بفعل قوانین علاقات العمل التي

وضعھا الأسیاد.

وكما تصبح الأرض منفصلة عن طبیعتھا، أیضا تنفصل النقود عن طبیعتھا وتتحول إلى قوة
أسطوریة تتجاوز معناھا بوصفھا مجرد أداة للتبادل بدیلا عن المقایضة. إن قداسة النقود أصبحت–
في عصر الحداثة– تفوق قداسة الأدیان نفسھا، وتصبح ھي في ذاتھا، بأي صورة كانت، المصدر
الوحید الذي یتم بھ تفسیر قیمة السلعة، وكأن العلاقة الثنائیة بین السلعة والنقود حلت محل العلاقة
بین السلعة والجھد المبذول فیھا من قبل العامل، ولیس الجھد فحسب، بل والفكرة الكامنة خلف
منطق التوزیع أیضا. إن السلعة تقاس بالنقود، ولأن السلعة شيء مخلوق من موارد الطبیعة، ولھ
قیمة وجودیة ھامة في حیاتنا -على الأقل السلع الضروریة- فإن النقود تصبح ھي مفتاح الحیاة
ومنبع السعادة، ھكذا حولت الرأسمالیة -رغم أن النقود قدیمة قدم الحضارات- النقود إلى إلھ حدیث
یشبھ ذلك السوبر مان النیتشوي، لھ من القوة والإرادة والشجاعة ما تفوق شجاعة نبلاء العصور

الوسطى.

وحقیقة الأمر فإن الصعوبة في معالجة السلعة ناجمة، مثل كل مقولات نمط الإنتاج
الرأسمالي، عن أنھا تمثل علاقة فردیة تحت غطاء علاقات مادیة. إن المنتجین ینسبون أصناف
عملھم المتباینة إلى عمل إنساني عام، وذلك بربط إنتاج أحدھم بإنتاج الآخر كسلع، إذ لا یمكن لھم
أن یحققوا ذلك دون وساطة الأشیاء161، وھو ما أدى في نھایة الأمر إلى تزییف قواعد اللعبة بنیة
وموضوعا، وذلك عن طریق مبادلة رأس المال المتغیر بقوة العمل الحیة واستبعاد العامل من المنتج
بعد ذلك. وبدلا من ھذه الحقیقة لا یرى الناس سوى مظھرا خداعا لعلاقة اشتراك یقتسم فیھا العامل

والرأسمالي المنتج وفق نسب تطابق العناصر المختلفة التي یساھمان بھا في تكوینھ162

ویرفض ماركس من حیث المبدأ والمنھج ھذا المسلك التفسیري أو التأویلي لمجمل عملیة
الإنتاج ویجادل على مدار مجلدات رأس المال تلك العقیدة التي بدت راسخة في عقول المفكرین
ووجدان البشر، فیقول: ثمة أمرٌ واحدٌ لا لبس فیھ. أن الطبیعة لا تنتج مالكي النقد والبضائع في
جانب وأصحاب قوة العمل وحدھا في الجانب الآخر. فھذه العلاقة لیست من صنع الطبیعة ذاتھا،
كما أنھا لیست علاقة اجتماعیة یمكن أن تكون ممیزة لجمیع الأطوار التاریخیة. إنھا ھي نفسھا، على



ما یبدو، نتیجة للتطور التاریخي السابق، ناتج للكثیر من الانقلابات الاقتصادیة، ناتج لھلاك جملة
كاملة من التشكیلات الأقدم للإنتاج الاجتماعي163. ویضع الصیغة في معادلة تقول "عمل بغیر أجر
مقسوما على عمل بأجر تساوي فائض عمل مقسوما على عمل ضروري"، وھو ما یسمیھ ماركس
معدل الاستغلال مقابل ما تسمیة الرأسمالیة معدل الربح، حیث ینسب الرأسمالي القیمة الزائدة أو
الربح إلى كل أقسام رأس المال مجتمعة لیخفى أن مصدر الربح ھو العمل غیر مدفوع الأجر مدعیا

أن مصدره ھو كل الرأسمال دون تفرقھ.

إن الرأسمالي ھنا یدفع أجرا ویأخذ مقابلھ قوة عمل حیة، ھذه القوة یقوم ھو بتوظیفھا أو
توزیعھا على یوم عمل كامل، یسترد في الجزء الأول من الیوم منتجا یعادل العمل الضروري
لإنتاج السلعة، وفي الجزء الثاني من الیوم تتحول منتجات قوة العمل إلى فائض، أي عمل بلا أجر،
ومن ثم فقوة العمل مقسمة إلى جزئین، الأول مدفوع الآجر والثاني بلا أجر، ولذلك لیس رأس المال
كما یدعوه آدم سمیث السیطرة على العمل فحسب، ولكنھ في أساسھ سیطرة على العمل الذي لا أجر
لھ. وكل قیمة فائضة مھما كان الشكل الذي تتبلور فیھ بعدئذ على ھیئة ربح أو ریع أرض أو فائدة..
الخ.. إن ھي في أساسھا إلا الصورة المادیة التي یبدو بھا وقت العمل غیر ذي الأجر. ونجد سر
التوسع الذاتي لرأس المال في ھذه الحقیقة وھي أن رأٍس المال یجد تحت تصرفھ كمیة محدودة من

عمل الآخرین وھو عمل لا یدفع عنھ أجر164.

وأخیرا، انتقد منظرو الاقتصاد الحر ماركس، لیس لكونھ قال شیئا خاطئا في النظریة، بل
Vulgar لأنھ قدم نقدا وطرح بدیلا یسمح بالنضال ضد الرأسمالیة، ضد ھذا الاقتصاد المبتذل
Economics. وفي تقدیري لو أن ماركس كان قد اكتفى بنقد الاقتصاد السیاسي لاعتبروه رمزا من
رموزھم، فالرأسمالیة -تاریخیا- لا تجعل من منتقدیھا أعداء لھا، بل تأخذ مقولاتھم شھادة إثبات
لتسامحھم ولیبرالیتھم، بینما النقد الماركسي كان عنیفا وعلمیا وثوریا في الوقت نفسھ. ولذلك لا
ینبغي أبدا استئصال رأس المال من جسد النظریة الماركسیة برمتھا، فما الاقتصاد السیاسي سوى
فلسفة الواقع، التي تستند في الأساس إلى رؤیة ماركس والماركسیین للعالم وفقا لنظریة المعرفة

المادیة.



 

 

ثانیا: المقولات الأساسیة في فلسفة نیتشھ

إن الإشكالیة المثیرة للانتباه في الفلسفة الغربیة أن دراستھا في سیاقھا الاجتماعي والثقافي
والاقتصادي یشیر إلى مصداقیة التزامن بین المقولة الفلسفیة والتطور الاجتماعي، إذ توافقت
مقولات دیكارت وبیكون وھیوم وكانط إلى حد كبیر مع مجتمع یتحول من نموذج إقطاعي بنمط
علاقات إنتاجیة واجتماعیة ما إلى نموذج آخر بدأ على ید التجار ثم رجال الصناعة بعد ذلك، ودور
جدید للعلم الناھض على ید الفلكیین أمثال كبلر وتیكوبراھي وكوبرنیقوس، ثم كانت مرحلة كانط
وسبینوزا وشیلنج وفیشتھ وكأنھا لحظة تحول فلسفي وممر عبور إلى الأنساق الفلسفیة الشاملة أو

الكلیة، ولا سیما فلسفة ھیجل.

بید أن النصف الأول من القرن العشرین شھد تحولات جذریة على أكثر من صعید، كان
أھمھا نقد الحتمیة من خلال نظریتي النسبیة الخاصة والعامة 1905، 1916 لآینشتین، ومبدأ عدم
التعین Uncertainty Principle عند ھایزنبرج ، وتطورات علم الكیمیاء والبیولوجیا. إضافة إلى
ما حققتھ الرأسمالیة من تراكم على صعید عالمي من ثروات المستعمرات، وانخراط البلدان
الاستعماریة الغربیة في صراعات متدرجة فیما بینھا على السوق العالمي والحمایة الجمركیة
الناجمة عن أزمة الكساد الكبیر 19129. وانتھاء بالحربین العالمیتین. ھنا كانت الرأسمالیة في حاجة
إلى تجدید الخطاب الفلسفي والثقافي بما یتناسب مع طبیعة مرحلة الاضطراب التي كانت تعیشھا
أوربا. فتم استدعاء الكثیر من المفكرین والاقتصادیین والسیاسیین التي تتناسب مقولاتھم مع تلك
الأزمة الطاحنة، والتي اشتدت سوءا بعد نجاح الثورة البلشفیة، وكان نیتشھ أحد ھؤلاء الجنرالات

الذین یجب حضورھم في المشھد القادم.

ولكن، لماذا نیتشھ إذن؟ لأنھ ھو الفیلسوف الذي ینبغي علیھ أن یقوم بنفس الدور الذي لعبھ
أرسطو في العصر الیوناني وأوغسطین في العصور الوسطى، وھیجل في النصف الأول من تطور
الرأسمالیة، وبالتالي یصبح الحضور النیتشوي ضروریا في تلك اللحظة التي تبدو فیھا الرأسمالیة
رجعیة، تعرقل تقدم الشعوب، وتراكم رأس المال في الشمال، وتعمل بجدیة بالغة على تدمیر
الطبیعة، وتحاول خنق قدرات البشر عبر تسلیعھم. وسنناقش ھنا أھم مقولات نیتشھ، ولنترك تفسیر

حضوره الفلسفي للفصل الرابع.



 

1- المیتافیزیقا

إن مشكلة الوجود ھي مشكلة قیمة كما یقول" ایربان"، حیث اخُتزلت فلسفة نیتشھ في
المعادلة الآتیة: الحیاة = القیمة، فالحیاة ھي مصدر القیم، ولذلك ینتج أمران، 1- أن القیم متغیرة
بتغیر الحیاة. 2- وأن كل ما في الحیاة یستحق أن تتناولھ القیم. ومن ثم تصبح الأخلاق أیضا متغیرة
بتغیر الحیاة، فلا یجوز- وفقا لنیتشھ- أن نحتقر الغرائز والنزوات ونتجاھلھما في تناولنا للقیم
الإنسانیة ونعتبرھما مؤشرا على الخطأ، لأنھما لا تتوافقان مع قیم وأخلاق مجتمعات العبید.
ویتساءل نیتشھ قائلا: ما ھو مكمن الضعف لدى الإنسان، النموذج؟ ھو عدم إدراكھ أن الوجھ السیئ
للأشیاء ضروري، ومحاربتھ سلبیا وكأنھ بالإمكان الاستغناء عنھ165، ولكي یمكن إنتاج قیما جدیدة
فلابد من إسقاط المیتافیزیقا وكل ما تعلق بھا من مفاھیم بدءا من وظیفة الفلسفة ودورھا وحتى

منظومة الأخلاق السائدة.

إن أھم مشكلات البحث المیتافیزیقي في نظر جیل دولوز– وفقا لفلسفة نیتشھ– أنھ جعل
مصدر الفكر ھو الغیب، ومن ثم فالفكر لا یخطئ وإنما من یخطئ ھم العاملون في مجال الفكر،
حیث إن انشغال المیتافیزیقیین بالمعاناة یدل على السذاجة. "الغبطة الأبدیة": شيء نفسي لا معنى
لھ166. وأن المیتافیزیقا ھي منبع المعرفة ومصدرھا، منھا نستلھم الحقیقة والصدق، ولذلك كانت
شكوكیة نیتشھ في تلك المفاھیم عملیة نقدیة ضروریة لكي یستطیع أن یؤسس لمنھج جدید في البحث
الفلسفي. منھج لا یبحث عن الحقیقة بل عن المعنى والقیمة، معنى الأشیاء، وقیمتھا بالنسبة لنا كبشر
نسعى إلى الصعود في سلم الحضارة الإنسانیة، أي نسعى إلى الكشف في ذواتنا عن المستقبل، وعن

ذواتنا في المستقبل.

نحن ھنا إذن أمام انتقال جذري حتى في منھج البحث، من المنھج المیتافیزیقي إلى
الجینالوجیا، فما یمیز المنھج الجینالوجي أنھ لا ینطلق من نقده للنص من موقع الحقیقة، ولا من
موقع الأخلاق، لأنھ یروم تفكیك الثنائیات المیتافیزیقیة كالحقیقة والخطأ، والخیر والشر، بل ھو نقد
یروم خلخلة منطق النص لكي یفصح عن آلیات بنائھ، وفجواتھ وفراغاتھ.. إنھ نقد للخطاب من داخلھ
ولیس من لحظات توجد خارجھ 167، وعلى سبیل المثال یطرح نیتشھ سؤالا محوریا، في أیة شروط
عمد الإنسان إلى اختراع مقیاس الخیر والشر ھذین بغیة استعمالھما في حیاتھ؟ وما ھي قیمة ھذین
المقیاسین بحد ذاتھما؟ إنھ لا یتناول قیمتي الخیر والشر كلیا، بل ولا یتناولھما تناولا جزئیا، وإنما
یتخذ منھما موقفا متخارجا، أي ینتقدھما نقدا كلیا دون قبول بعضھا ورفض بعضھا، لأنھ لا یثق في

ذلك العقل الذي شكلتھ ثقافة العبودیة.

أ- الفلسفة في خدمة المیتافیزیقا

كانت أكبر معارك نیتشھ في خضم نقده للمیتافیزیقا مع الفلاسفة، وحول الفلسفة، حیث نصب
من نفسھ حارسا على المعاني ومنتجا للدلالات. وقد حدد مھمة الفیلسوف في دقة المفاھیم، یقول في



أصل الأخلاق: ینبغي أن نتكلم لغة تزداد وضوحا على وضوح، وتتطلب باستمرار مزیدا من الدقة
في المفاھیم. تلك وسیلة التفكیر الوحیدة التي یخلق بالفیلسوف أن یتبعھا 168، إن لغة الكتابة وضبط
المصطلح ودقتھ ھي من مبادئ التفلسف. ولكن ما ھو إذن ھدف الفلسفة؟ یرى نیتشھ أن البحث في
حقیقة القیمة ولیس قیمة الحقیقة ھو ھدف كل درس فلسفي، ونظرا لأن الفلاسفة السابقین لم ینشغلوا
سوى بقیمة الحقیقة فقد أنتجوا فلسفة أشبھ بالھراء الذي لا معنى لھ، ویسخر قائلا: لكي یعیش
الإنسان وحیدا، علیھ أن یكون حیوانا، أو إلھا، كما قال أرسطو. تبقى حالة ثالثة، علیھ أن یكون
الاثنین معا... فیلسوفا...169.أما وفقا لنیتشھ، فإنھ ینطلق من تصور مخالف تماما، إذ یرى أن
الصراع كان قائما بین أبولو كرمز للعقلانیة والمنطق ودیونیسیوس كرمز للفرح والحیاة، وقد
انتصرت الثقافة الیونانیة بدءا من سقراط للعقلانیة والمنطق، وبالتالي فتحوا الباب واسعا أمام
المیتافیزیقا لتكون صاحبة القول الفصل في كل شيء، بل ومنھا یرتسم حد النھائي، ذلك النھائي الذي
یلجأ إلیھ الفلاسفة لأن لیس لدیھم من جدید یقولونھ. وسقراط ھو المسئول عن وضع العقل في منزلة
علیا وسامیة، ولذلك سنجد نیتشھ قد انطلق من ھدم المبدأ الأعلى للإنسان وھو العقل، وكل ما أنتجھ
من كلیات وأھمھا فكرة الثنائیات، وخاصة ذلك التقابل بین عالم المحسوس وعالم المعقول، بین
الإنسان والله. ولكي یتم العودة من جدید إلى مرحلة ما قبل سقراط فلابد من تقویض المیتافیزیقا،

وتحدیدا تقویض تلك الفلسفات التي أقامت دعائمھا.

ویبدأ نیتشھ مشروع نقده للفلسفة والثقافة الأوربیة بشكل عام من مقولة واضحة ومحددة،
ففي مقدمة "أصل الأخلاق وفصلھا" یعرف نفسھ بأنھ باحث عن المعرفة، فیقول في مستھل الكتاب:
نحن معشر الباحثین عن المعرفة، لا نعرف شیئا عن أنفسنا، وثمة سبب وجیھ لذلك. فنحن لم نبحث
عن- ذواتنا– فكیف لنا إذن أن نكتشف أنفسنا بأنفسنا 170، فلم تكن مقولة "اعرف نفسك" سوى فخ
تاریخي كبیر لإیقاع الإنسان في وھم المعرفة، معرفة الذات على وجھ الخصوص. ولم یكن سقراط
على خطأ في ادعاء إمكان المعرفة انطلاقا من نفس– لم تدرك ذاتھا– فحسب، بل أنھ أیضا المسئول
عن أھم عیوب الفلسفة الغربیة عموما، واعني تضخم ملكة الجدل171، فأعطى لھ قیمة أكبر مما
ینبغي، وجعلھ أداة رئیسة من أدوات الوصول إلى المعرفة وتحقیق الیقین. ولم تستطع الثقافة
الیونانیة وقتھا أن ترفض سقراط أو أن تتحقق من مقولاتھ وعبثھ في الفكر، ذلك لأن الحضارة
الأثینیة كانت في حالة ضیاع، واضمحلال وتوھان، فكانت الحاجة ملحة لشخص یقول لھم أنتم
أحیاء، أنتم أقویاء. كانت الفتنة في حاجة إلى من یوقفھا، ولم تكن تلك الفتنة سوى الغرائز. ولكن
سقراط لم یفعل ذلك بصدق، إنھ أحمق لا یملك أن یقول كلاما نافعا، ولذلك لم یكن أمامھ سوى
استخدام الجدل منھجا لترسیخ العقل والعقلانیة، والتأكید على التحلیل المنطقي. یقول نیتشھ: عندما
نكون بحاجة إلى أن نجعل من العقل مستبدا، كما فعل سقراط، فلابد أن یكون خطر رؤیة كل شيء
آخر یتظاھر بالاستبداد كبیرا، في تلك الحقبة أحس الناس فطریا بأن العقلیة كانت الأمل الأخیر
للخلاص، فلا سقراط ولا مرضاه اختاروا طوعا أن یكونوا منطقیین– كان ذلك– لازما بالنسبة



إلیھم، كان ملاذھم الأخیر172. لقد كانت المنطقیة ھي المظھر الذي یخفي ذلك الاضمحلال الذي حل
بالحضارة الإغریقیة.

واستلھم أفلاطون من سقراط تلك المنطقیة العبثیة وصاغ ھذا الانحراف في معادلة تنطلق
من العقل بوصفھ معیارا أولیا للفھم والتفسیر ومنح صك النسقیة والتوافق على الأشیاء. وبالتالي،
فانطلاقا منھ تأتي الفضیلة التي تحقق في حالة فعلھا السعادة. یقول نیتشھ: لقد عرفت كیف اكشف،
لدى سقراط وأفلاطون، أعراض فساد الأصل، دلائل تدھور الھیللینیة، الإغریقیین المزیفین،

المضادین للإغریق173.

إن ما قدمھ ھؤلاء الحكماء عن الحیاة وعن القیم الكامنة فیھا لیست سوى أحكام شخصیة
لھم، ولا یجب أن نأخذھا بأي معنى أعمق من ذلك. إن ما قالوه لا یعدو أن یكون سوى أعراض لا
تستحق أن نأخذھا في الاعتبار على أنھا الحقیقة أو حتى أحد وجوه الحقیقة. فھؤلاء الفلاسفة الذین
قدسھم الناس فشلوا في فھم ماھیة القیمة في الحیاة، بل واعتبروا الإجابة معضلة، وكل من ینظر

بتلك الصورة للحیاة وما فیھا یحتقره نیتشھ ویعتبره مجرد أحمق ولیس فیلسوفا.

ومن ھنا نستطیع القول إن نیتشھ استند في ھدمھ لكل شيء على فساد الأصل، وكل ما
تمظھر فیھ وترتب علیھ بعد ذلك، لأنھم جعلوا العقل سدا وحاجزا منیعا ضد اللاشعور والغرائز.
ویؤكد أن من بین الأخطاء الكبرى ھو المبالغة في تقدیر قیمة وأھمیة الوعي، واعتباره اسمى شكل
یمكننا بلوغھ، ارقي كائن كالرب174. ورغم كل ذلك بقیت الحضارة الیونانیة ھي المؤھلة لأن
نستلھم منھا مضامین تفتح الطریق أمام بناء فلسفة جدیدة، ولكن بشرط أن نتخلى عن مقولات ھؤلاء
الفلاسفة الذین ھزموا الفلسفة، وأول الطریق العودة من جدید إلى ما قبل الفلسفة السقراطیة، أي إلى
جوھر الثقافة الیونانیة الأصیلة، تلك الثقافة التي عبر نیتشھ عن عشقھ لھا بخمسین قصیدة كتبھا عام

1858، رفع فیھا من قیمة دینسیوس معبوده الأغر.

یواصل نیتشھ ھجومھ الحاد على الفلاسفة الذین قدموا المیتافیزیقا للناس في صورة فلسفیة
ذات طابع منطقي وعقلاني في محاولة لربط مفھوم الحقیقة بالأفكار المیتافیزیقیة، حیث خاضت
الفلسفة معركة طویلة وممتدة بطول التاریخ من أجل أن تثبت عبر نظریة المعرفة وجود الحقیقة،
واستخدمت من أجل ذلك كل طاقتھا ومناھجھا باستراتیجیات مختلفة لإعلان الكشف عن الحقیقة،
فجاءت عبر المثالیة الأفلاطونیة مرة، ومطابقة الشيء للعقل كما عند توما الأكویني مرة ثانیة،
والكوجیتو الدیكارتي مرة ثالثة، ووعى الوجود لذاتھ عبر التاریخ الكلي كما عند ھیجل مرة رابعة
... الخ. وكما یلاحظ نیتشھ فإنھا–أي الفلسفة– كلما حاولت الاقتراب من الحقیقة ضلت طریقھا أكثر

حتى باتت عبئا ثقیلا على الإنسان.



وفي ھذا الصدد یشیر إلى أنھ أول من طرح مشكلة الحقیقة على صورتھا التي یجب أن
تكون علیھ، وھذا ما أكده ھیدجر أیضا من أن سؤال المعرفة أو الحقیقة لم یتخلص من محتواه
المیتافیزیقي سوى مع نیتشھ حینما میز بین معرفة الحقیقة التي كانت تتم كمبحث داخل إطار نظریة
المعرفة حیث كان أفلاطون أول من فصل بین الحقیقي والمزیف، أو المعقول والمحسوس، لینتھي
حسم القضیة بأن الحقیقة مطلقة، ومشكلة الحقیقة التي انشغل بھا نیتشھ حینما عارض التفسیر
المیتافیزیقي للحقیقة، حیث وصفھا بأنھا لیست سوى إلھا جدیدا، في ظل حالة تفلسف ینكر فیھا
نیتشھ الإلھ على ھذه الصورة، حتى أن ما طرحھ كانط عن نظریة المعرفة لم یكن كافیا، بل وربما
أربك السؤال بصورة أكثر ممن قبلھ. ومع أرسطو اتخذت الحقیقة صورة أكثر تحدیدا ووضوحا
حیث تعني التطابق بین الموضوع والفھم، فكلما اقترب الفھم من الواقع كشفت الحقیقة عن نفسھا.
ویشیر ھیدجر إلى أن ھذا التفسیر ظل سائدا في الفكر الفلسفي الغربي طوال ألفي عام تقریبا، بما في

ذلك فلسفة العصور الوسطى التي انسجمت أیضا مع ھذا التفسیر الأرسطي.

من جھة أخري، ثمة ضرورة نیتشویة لإنكار أي دور للعقل في بناء معرفة صادقة عن
العالم، فكل ما فعلھ ھذا العقل المیتافیزیقي أنھ سجن الإنسان في حیز ضیق من الأفكار والقیم
والمفاھیم التي تقدم العالم في صورة مزیفة غیر حقیقیة، مما أنتج إنسانا بعیدا عن الإنسانیة، ولا
یحمل من سماتھا أي قدر من الصحة. إن كل ما فعلتھ تلك الفلسفة المثالیة أنھا المسئولة عن بقاء
التفكیر الخرافي والمیتافیزیقي واللاھوتي طوال القرون السابقة، فمنذ أفلاطون انقسم العالم إلى عالم
الظواھر وعالم الحقائق، واستمر معنا ھذا التقسیم إلى العصر الحدیث، إن تقسیم العالم إلى عالم
"حقیقي" و"عالم ظاھر" سواء على الطریقة المسیحیة أو على طریقة كانط "الذي لیس في نھایة
الأمر سوى مسیحي مستتر"، لا یمكن أن یصدر إلا بإیعاز من الانحطاط، ولا یمكن أن یكون إلا
علامة حیاة آفلة175، لأنھ ینطلق من تصور مفاده أن كل شيء حقیقي یوجد في عالم المطلق، وكل

شيء زائف یكمن في عالم التجربة.

وقد أدركت البشریة معظم مفاھیمھا عن الحقیقة والصدق والقیم من ما صدرتھ لنا تلك
الأفكار المیتافیزیقیة بحیث أصبح ھذا المطلق أو عالم الغیب ھو معیار الحقیقة، ومن ثم صار الوعي
متصلا بالغیب، وشارك التصنیف الغیبي في بناء أو نسج تصورات الإنسان عن الحیاة وعن وجوده
ذاتھ، مما أدى إلى كبح مشاعر ونزوات وغرائز معینة بداخلھ، أي جعلت منھ إنسانا منقوصا، غیر
قادر على التحلیق في فضاء الحریة، ثم تم ترجمة ذلك الوعي المزیف عبر لغة ثابتة ومتحجرة
تجعل التعریفات صالحة المفعول لقرون طویلة وممتدة إلى ما لانھایة، الأمر الذي یستحیل معھ
تطویر الوعي دون ثورة على اللغة. إن الخطاب المیتافیزیقي الذي ینتقده نیتشھ ھو سلطة اللغة



والنحو التي تلزمنا بمعاني ثابتة ومحددة سلفا للكلمة، ومن ثم للعقل، ومن ثم للحقیقة، إضافة إلى نقده
لذلك المنطق الصوري وآلیات عملھ واستنتاجاتھ.

ینتقد أیضا ثلاثیة الفلسفة "الحق - الخیر - القیم"، حیث لا یجب أن نعرف الحق بالمعرفة،
إنھا معرفة مزیفة للواقع ولشروط الوجود الإنساني الحقیقیة، ولا یجب معرفة الخیر بالأخلاق التي
یحكمھا نسق اجتماعي عبودي ویرسخ للطاعة العمیاء، وكذا لا ینبغي أن نجعل الدین بمقولاتھ الثابتة
مصدرا للقیم لأنھا قیم نشأت وتكونت في عصور انحطاط كبرى، و لأن كل ھذه المفاھیم أدت في
النھایة إلى خلق ذات موحدة قاصرة مشوھة مقذوفة في حضن الماضي، تتحكم في حیاتنا
المعاصرة، فإن كنا نحیا في القرن العشرین أو الواحد والعشرین فإننا نعیش فیھ بروح القرن
السادس قبل المیلاد وبلغتھ وثقافتھ وعقلانیتھ. إنھا ذات ماضویة لا تعرف عن حقیقة الإنسان سوى

ما قال بھ الأقدمون.

وفي تقدیر نیتشھ أن الفلاسفة أحد العناصر التي لعبت دورا في ترسیخ تلك التصورات
الرجعیة، فقد قدموا الفلسفة وحالة التفلسف قربانا لترسیخ حالة العبودیة والخضوع والضعف تماشیا
مع تعالیم الأدیان الكبرى. ونیتشھ على عكس ذلك یرى أن الھدف من دراسة الفلسفة لیس
استرجاعھا بل استذكارھا لنقدھا وتجاوزھا بعد ذلك. فنحن لا نتعلم من دروس الماضي بل نقرأھا
لكي لا نقع في الخطأ، خطأ التعلم منھا مرة أخري. إن الفلسفة كما كنت دوما افھمھا وأعیشھا، ھي
الحیاة طوعا في الجلید وفوق الجبال الشاھقة؛ البحث عن كل ما ھو غریب وإشكالي في الوجود
Dasein، وعن كل ما ظل إلى حد الآن منبوذا من قبل الأخلاق176. فالتفلسف عند نیتشھ حالة یتم
خلقھا بالفكر التجریدي المحض، فالتفكیر الحر ھو المنتج للفكر المتحرر من كل القیم السابقة،
المتعالي علیھا، الناقد لھا، والباحث عن حقیقة تتناقض مع كل الأوھام التي أطلق علیھا الفلاسفة
حقائق. ولذلك یري أن السوفسطائیة ھي نموذج التفلسف الیوناني، فیقول: السوفسطائیون واقعیون،
فھم یصوغون القیم والممارسات المألوفة لدى الناس كلھم لیرفعوھا إلى مرتبة القیم– ویملكون

شجاعة معرفة لا أخلاقیاتھم، وھي شجاعة خاصة بالعقول القویة177

یتبرأ نیتشھ إذن من مجمل المنظومة الفلسفیة المعاصرة وعلى رأسھا الفلسفة الألمانیة التي
أصیبت أیضا بالفساد بسبب مخالطتھا للاھوت والسماح للفكر الدیني بالسیطرة علیھا، فالمؤكد أن
أھم فلاسفة الحداثة الألمانیة أمثال شلیجل وھیجل والكثیرین غیرھما تعلموا في مدرسة توینجن
البروتستانتیة. وھو لا یرى أیة میزة حتى في التعلیم الألماني، حیث فقد في مجملھ ما ھو أساسي،
الھدف، وفقد كذلك الوسیلة لبلوغ ھذا الھدف: أن تكون التربیة العامة غایة في ذاتھا ولیس الرایخ،
وأن یكون المربي ضروریا لھاتھ الغایة ولیس أستاذ التعلیم الثانوي أو الباحث الجامعي178، وھو ما
انعكس أیضا على الفكر الفلسفي ذاتھ، فیشیر إلى أن التقدم الذي أحرزتھ الفلسفة الألمانیة على ید
كانط لم یخرجھا من حیز اعتبار أن الواقع والحیاة المعاشة ھي عالم الظواھر غیر الحقیقي. إن نجاح



كانط لا یعدو كونھ نجاحا لاھوتیا، لقد كان كانط مثل لوثر، ومثل لایبنتز كابحا إضافیا لنزاھة ألمانیة
ھشة في حد ذاتھا وغیر راسخة القدم179.

وقد انقسمت أو تفرعت فلسفة نیتشھ بحسب بعض الباحثین إلى قسمین، أو اتجاھین رئیسین،
الأول، نظریة السلطة وقاده میشیل فوكو، والثاني، نقد المیتافیزیقا بزعامة ھیدجر. وانطلاقا من
الفلسفة النیتشویة والھیدجریة سار مشروع النقد المیتافیزیقي في الفكر الغربي بصورة كبیرة
ومتشعبة. وكانت الأخلاق ھي إحدى أدوات النقد النیتشوي بوصفھا أھم مخرجات التفكیر

المیتافیزیقي الذي یرفضھ نیتشھ ویكافح ضده.

 

ب- میتافیزیقا الأخلاق

ظھرت فلسفة نیتشھ في نظریة الأخلاق في معظم مؤلفاتھ ولكنھا أكثر وضوحا في أربعة
كتب "إنساني.. إنساني للغایة" و "ما وراء الخیر والشر" و "جینالوجیا الأخلاق" و "إرادة القوة".
وتمحورت حول الفكرة التالیة: یثبت تنوع العادات، وتبدلات الوعي الأخلاقي، أن القیم الأخلاقیة
ھي من صنع البشر؛ إنھا تثبت إذا أننا مسؤولون عنھا. وھذه المسؤولیة ھي التي تلقي على عاتقنا
واجب خلق قیم جدیدة180.ولن تتم عملیة الخلق ھذه بدون إسقاط كل القیم البالیة التي أسست لھا
نظریة الأخلاق المستمدة من الأفكار الغیبیة. إنھ یرفض منظومة القیم السائدة تماما لأنھا تفتقد إلى
أي إرادة للإنسان المعاصر في التعاطي معھا، یقول: كل القیم قد تم خلقھا، وكل القیم التي تم خلقھا

ھي: أنا حقا، لم یعد ھناك من مكان لأي "أرید"! .181

ویذھب نیتشھ إلى أن الأخلاق قد مرت بثلاثة أطوار، الطور الأول: المرحلة البدائیة "ما قبل
الأخلاقیة"، حیث كانت قیمة الفعل مرتبطة مباشرة بنتائجھ، فالخیر ھو ما یجلب السعادة والشر ھو
ما یؤدي إلى بؤس وشقاء. والطور الثاني: "الأخلاقي"، وفیھ وضع السادة المنتصرون معاییر
الأخلاق وانتظمت الحیاة على ھذا الأساس. أما الطور الثالث: "اللاأخلاقي" أو النیتشوي، الذي بشر
بھ نیتشھ وجعلھ من سمات الإنسان الأعلى ومصدره إرادة القوة، ویعبر عنھ بقولھ: إن نسیان الذات،
وسوء فھم الذات، وتحقیر الذات، والتحول إلى كائن ضیق الأفق ورديء، تغدو عین الحكمة وبتعبیر
أخلاقي، فإن حب ذوي القربي، والعیش من أجل الآخرین ولخدمة قضایا أخرى قد تصبح إجراءات
حمائیة من أجل حفظ العلاقة الأوطد بالذات182. ولكن تلك المرحلة لن تسود قبل أن تنتھي المرحلة
الثانیة بكل عناصرھا. ومن ھذا المنطلق بدأ نیتشھ مشروعھ الفلسفي بنقد عنیف للأخلاق والقیم
الناجمة عنھا، ولم یكن من الممكن أن یخطو خطوة واحدة بدون التحلیل الجینالوجي، فھو الذي

یكشف لھ عن أصل الأفكار.

ولكي تنتھي المرحلة الثانیة فلابد من معرفة كیف تعمل بالضبط؟ وكیف یمكن التخلص
منھا؟ نظر نیتشھ إلى الأخلاق السائدة فوجدھا منقسمة إلى أخلاق سادة وأخلاق عبید، أما الأولى



فھي كالشجاعة والجرأة والاعتماد على النفس والاعتزاز بھا. بینما الثانیة فھي كالخضوع والرحمة
والتقشف.. الخ. ویرى التاریخ صراعا بین ھذین النوعین للأخلاق، فإذا ما سادت أخلاق السادة تجد
أخلاق العبید تصارع من أجل عودتھا إلى الساحة مرة أخرى، وسرعان ما تلقى قبولا من الضعفاء
والفقراء لأنھم یجدون فیھا ضالتھم ویستمدون منھا مسكنات وجودھم ومبررات حیاتھم، لذلك تبشر
المیتافیزیقا بالصلاح والتقوى بوصفھما معیار الإنسانیة الحقة التي تتفق مع تعالیم الأدیان، ونیتشھ لا
یرى في فكرة الصلاح ھذه أي معنى، لذلك فھو یعلن بوضوح أن المعركة الحقیقیة ھي بین الإنسان
الصالح والإنسان النبیل، فالصالح یرید للقدیم أن یستمر وأن یبقى عائشا فیھ، بینما یرید النبیل أن
یبدع عالما جدیدا وقیما مختلفة، ولذلك فالأخطار التي تواجھ النبیل وھو في سعیھ ھذا لأن یصبح
نبیلا، لیس إجباره فقط على أن یصبح صالحا یؤمن بالقدیم ویعیش فیھ، وإنما أن یغدو وقحا،
ومستھزئا، ومخربا183. ومن ھذا المنطلق یرفض نیتشھ ثنائیة الخیر/ الشر، ویضع بدلا منھا النبیل/
الوضیع، ویرى أن النموذج الیوناني القدیم ھو أول من وضع تلك الثنائیة في موضعھا الصحیح،
فالخیر ھو النبیل والارستقراطي والحر، بینما الوضیع فھم العبید. ویؤكد على أن القیم الأقرب إلى
الإنسان الأعلى ھي تلك التي یضعھا النبیل لأنھا تكون على مقربة أكبر من العدالة والتحقق
الوجودي. معنى ذلك أنھ یستبدل منظومة القیم نفسھا انطلاقا من فكرة نسبیة الأخلاق، فالقیم متغیرة

بتحولات الحیاة، ویمكن اعتبار أن ھذا التصور ھو سمة من سمات فلسفة نیتشھ.

جـ- روح الدین الرثة

كانت المسیحیة احدى وجوه الھدم النیتشوي للمیتافیزیقا، یقول: وإن كل من استطاع أن
یتمثل الجدیة التي حاربت بھا فلسفتي الانتقام ومشاعر الضغینة، واستبطن تعالیم "الإرادة الحرة"–
لیست مقاومة المسیحیة سوى إحدى وجوھھا– سیدرك لِم أعرض ھنا بوضوح سلوكیاتي الشخصیة
وسلامة غرائزي في المجال العملي184، ففلسفة نیتشھ لیست مؤمنة بالأدیان، وكما یقول فؤاد زكریا
فإنھ من أكبر الأخطاء أن نشبھ نقده الدیني بنقد أخر مبعثھ الرغبة في العلو بالعقیدة الشائعة وتنقیتھا
من الشوائب، مثل كیركجورد. فالإیمان ھو القوة المحركة للذھن الناقد في حالة كیركجورد، أما في

حالة نیتشھ فلا مجال للتوفیق بین ذھنھ وبین الروح الدینیة على الإطلاق185.

إن من أكثر نقاط النقد للمسیحیة وغیرھا من الأدیان أنھا تضع الضمیر دائما في تعارض مع
غرائز الإنسان، ویعزي إلى أفلاطون والیھودیة من بعده، ثم استلھمتھا المسیحیة منھما؛ طرد
الغرائز من منظومة القیم الإنسانیة، أي من الحیاة، وھذا خطأ واضح ظل ماثلا طوال التاریخ. ھذا
الحضور السلبي لمعنى القیمة وعناصرھا یجعل من كل ما قیل بصددھا لا قیمة لھ ولا حاجة لنا بھ،
ومن ھنا تتأسس مشروعیة ثورة نیتشھ على القیم السائدة في عصره وعلى منظومة الأخلاق التي

تؤطرھا تلك القیم، والمستمدة من عصور سابقة.

والغریزة لیست منافیة للضمیر، بل إن تأنیب الضمیر في ذاتھ مسألة لا تعني شیئا لنیتشھ،
ذلك أن الإنسان لا یحب أن یندم على عمل بعد فعلھ، إنني لا أحب أن أتنكر لعمل بعد القیام بھ، بل



أفضل أن أفصل مبدئیا النھایات السیئة والنتائج عن مسألة القیمة186، أي الفصل بین العلة
والمعلول، على عكس الاتجاھات الفلسفیة والنزعات الدینیة التي تؤمن بالسببیة فالعقل "الفلسفي أو
اللاھوتي" دائما ما یربط بین السبب والنتیجة، ویجعل السبب مقدمة لھا، فالفضیلة عند رجال الدین
ھي سبب لرضى الرب، والعقل ھو مقدمة لفعل الفضیلة. یقول: إن عملا قد اخطأ الھدف یبدو لي
جدیرا بالتقدیر، بالذات لأنھ اخطأ الھدف، إن ھذا لما یوافق قیمي الأخلاقیة أكثر187 ، وفي موضع
آخر یشیر إلى أن المرض ھو سر عودتھ للصواب، ذلك الصواب الذي یراه في ارتكاب الخطیئة
وعدم احتقار الغرائز، لا یعن لكم أنكم حقیرون بخصوص تصرفاتكم، وأن علیكم أن تھملوھا بمجرد

وقوعھا... فتبكیت الضمیر غیر لائق188،حتى في أحلك المواقف.

إن الروح الدینیة تفتقد إلى المنطق السلیم، فقصة الخلق التوراتیة وانحدار البشر من نسل
آدم، لا تشغل نیتشھ ولا ینطلق منھا في أیة مرحلة من مراحل حیاتھ، فالأفكار الدینیة لیست سوى
تصورات منبثقة عن إعادة إنتاج للأفكار البدائیة عن الآلھة، وإن كانت أكثر انضباطا بحكم تطور
الوعي البشري. ولو تتبعنا أصول الإنسان الحدیث سنجد أنھا محصلة تراكم أحداث الفعل التاریخي،
أي ھي وریث مجموعة الدیانات والعادات والأفكار والسیاسات التي انحدرت من المراحل البدائیة
حتى الآن، ومن ثم فھي أصول مشوھة وانتقامیة وتدمیریة، ومن بین ما شوھت، القوى الفاعلة
للإنسان كالحیویة والإبداعیة. وھذه الروح الخبیثة دفعت الإنسان منذ البدء إلى البحث عن الخیر
الكلي في العالم الآخر، لأنھ أفسد على نفسھ حیاتھ بأفكاره المدمرة لھ، فذھب للبحث عن عالم المثل،
والبحث عن الحقیقي والضروري والكلي في عالم الخیر، في الشيء في ذاتھ، فیما وراء التغیر،
یطل منھ ویبخس بھ الأرض والحیاة، ھذا التراتب التاریخي بین القیم، إنھ تراتب لم یعد یبصر فیھ

الإنسان سلم القیم الأصیل إلا مقلوبا، فقد بات یتملكھ روح النافي189.

وما الوحي في حقیقتھ إلا نظرة الإنسان نفسھ إلى الأشیاء، وقد ربطھا بوحي خارق فوق
الإنسان حتى یمنح رؤاه تلك القوة اللازمة للسیادة والسیطرة والھیمنة. إن الدین بالأساس محض
حاجة بشریة في صراع الإنسان على الأرض، ولكنھا حاجة رثة ترسخ العبودیة والخنوع باسم الإلھ
الذي أصبح أداة في ید رجال الدین لتوحید نمط التفكیر. والعقیدة عند نیتشھ– بحسب فؤاد زكریا–
تحط من قدر الإنسان. فرغم اختراعھ لھا إلا أنھ ترك لھا مھمة توجیھھ، أو بالأحرى ترك للآباء

والقدیسین وظیفة تحدید ماھیة الحیاة وكیف یحیاھا الإنسان.

بید أن الكتابات حول موقف نیتشھ من الدین كجوھر لم تكن متفقة تماما حول رفضھ لكل 
دین، حیث أكدت بعض الكتابات أنھ لم یكن معادیا لجوھر العقیدة، مستندین إلى الكثیر من مقولاتھ 
من بینھا  قولھ: عندما أعلن الحرب على المسیحیة فإنني أفعل ذلك من موقع المستحق لكوني لم 
أتعرض من ھذه الناحیة لأیة مضایقة ولا آیة عرقلة؛ لقد كان المسیحیون الجدیون یحظون على 
الدوام بتقدیري، وإنني كمناھض للمسیحیة السائدة، أبعد ما یكون عن أن أؤاخذ الأفراد بأشیاء سببھا 
عمل الآلاف من السنین190، بل ولدیھ بعض الاعتقاد في صلاحیة أدیان معینة أو أجزاء من أدیان



سائدة، فیرى أن كلا من البوذیة والمسیحیة دیانتان منحطتان، ولكن البوذیة أفضل منھا بكثیر، لأنھا
نشأت بعد صراع فكري مئات السنین، وعملیات تطور مستمرة، انتھت إلى أن أصبحت دیانة
تحارب الألم ولیست كالمسیحیة تحارب الخطیئة. وإذا ما بحثت في تلك الخطایا ستجد أنھا كل

الغرائز التي تتسبب في وجود الإنسان على قید الحیاة.

لذلك یخوض نیتشھ حربا علنیة لا ھوادة فیھا ضد ما اسماه الغریزة اللاھوتیة، تلك التي تقف
في معاداة مع سبب الوجود ومعنى الحیاة، تقف بغیر نزاھة وبانحراف كبیر عن جوھر كل شيء،
فتسمي الاضطراب إیمانا، ومن ھذه النظرة المضطربة یتخذ الإنسان منھجھ وسلوكھ ونظرتھ للحیاة
وللآخرین، والأخطر أنھ یجعل ضمیره أسیرا لتلك المفاھیم التي لا تعني شیئا على الإطلاق مثل
"الله" و"الخلود" و"الفضیلة". فالفضیلة– من وجھة نظره- شيء غیر مرغوب فیھ، ولیس لھ قیمة
على الإطلاق، فماذا تعني الفضیلة؟، إنھا أن یتخلى الإنسان عن لذة ما ویتحلى بنقیضھا من أجل أن
یسعد الآخرین، ففضیلة مثل الطاعة، ھي نوع من الإذعان لشيء ما أو شخص ما، وھذا الشخص
الذي تطیعھ یثني علیك، لیس لأنك حرمت نفسك من متعة فعل ما تشاء، ولكن أیضا لأن طاعتك تلك
قدمت لھ خدمة أو وفرت لھ شيء لم یحصل علیھ ھو بنفسھ، ومن ثم فالقیم الأخلاقیة كلھا ھي تنازل
للآخرین، ولا یمدح فیك ذلك بأنك إنسان خیر وصاحب فضیلة أو فضائل سوى ھؤلاء الذین
استفادوا منھا، فیقولون عنك أنك شخص نافع، ونافع ھنا تعني أنك تكبت جزءا من رغباتك من أجل

إسعاد الآخرین.

وعموما، فإن ثقافة القیم الجماعیة تلك یطلق علیھا نیتشھ ثقافة القطیع- وھي تلك المعتقدات
التي یؤمن بھا الجمیع، وتشكل سیاجا فكریا وثقافیا لھم- یتحدد بناء علیھا سلوكیاتھم. إن نقد ثقافة
القطیع ھي الفكرة المركزیة عند نیتشھ في موقفھ الفلسفي من الأخلاق، ومن ثم من الأدیان. وكما
یرى فیتشھ فإن الأخلاق والدین ھما نفس الشيء، وكلاھما یدركان العالم فوق الحسي، الأول بالفعل
والثاني بالإیمان، استئنافا للفلسفة النقدیة وتأسیس الدین على الأخلاق، فالدین بلا أخلاق خرافة،
وأمل كاذب، ویأس من أي رقي وكمال، والأخلاق بلا دین قد لا تصل إلى حب الخیر لذاتھ191، مما
یعني أن الارتباط بینھما ارتباط تاریخي، ارتباط وضع القیم والأخلاق في سجن الفكر الدیني، وھذا
ما یفسر نقد نیتشھ ودعوتھ لضرورة الفصل بینھما. ومن ھنا بدأ نیتشھ بدعوى دراسة الظواھر
"التافھة" حتي الآن، وطلب أن نتحول من التواریخ العظیمة للفكر إلى ھذه الأحداث ذات التأثیر
على وجودنا الیومي، والتي تساعد على تشكیلھا في صورة ثقافیة معینة192، ذلك النوع من الدراسة
سوف یؤدي بنا إلى تعمیق فھمنا أكثر للحیاة وللأخلاق ولن تصبح حیاة یحكمھا المسیح أو أفلاطون
أو أي ما كان، لن تصبح حیاة تدین بالفضل في تعریف مفاھیمھا وقیمھا إلى أشخاص نشیر إلیھم

بوصفھم یملكون الحكمة والمعرفة وملكوت الرب.

والحقیقة أن انتشار ھذه الأفكار والمفاھیم في كل بقعة في الجغرافیا البشریة، وفي كل لحظة
من التاریخ الإنساني، ھو ما یسبب لنیتشھ أرقاً عظیما ویجعل من ضربات مطرقتھ معول ھدم ونفیر



لنوبة صحیان للجنس البشري. لقد رفع الستار مرة واحدة عن تشوھات الإنسانیة. ذلك أن الروح
المحض ھي محض كذب...وطالما ظل القس، ذلك الذي یتخذ من نفي الحیاة والافتراء على الحیاة
وتسمیتھا مھنة، یعتبر نوعا ارقي من البشریة؛ فإنھ لن یكون ھناك من جواب على سؤال: ما ھي
الحقیقة؟.. لأننا نكون قد أقمنا الحقیقة على رأسھا عندما یغدو للمرافع الواعي عن العدم والنفي دور

الناطق باسم الحقیقة193.

د- موت الإلھ

 لیس ثمة أكثر دلالة على الضعف الإنساني  من الإیمان بالعالم الآخر، ذلك العالم المفارق 
الذي یعیش فیھ الإنسان194، لأنھ إیمان لا یعني شعورا بالقوة بل بالضعف، ولا یؤدي إلى أي نوع
من السعادة بل مدى حاجة الإنسان لمساعدة من خلف الكوالیس لكي یستمر في تبریر الوجود. إن
البشر یستبدلون العالم المختلق بالعالم الفعلي، ویفسرون الوقائع وفقا لتعالیم قدیمة عن ھذا العالم
المفارق، یستوي في ذلك الناس العادیین والفلاسفة، جمیعھم یتحدث بأحادیث الأولین التي تؤخذ
مأخذ القداسة، فتتحول بحكم قداستھا ھذه إلى قوانین وقواعد أخلاقیة تحدد لنا الخیر والشر، الصدق

والكذب.

ولا تكتمل عملیة نقد المیتافیزیقا بدون تناول مقولة مھمة في فلسفة نیتشھ وھي "موت
الإلھ"، التي لا تعني فلسفیا سوى موت المثالیة، ومن ثم تحولت بعد ذلك إلى المصدر الرئیس
لنظریات ما بعد الحداثة. وقد نشأت الفكرة عند نیتشھ لأول مرة في كتابھ "العلم المرح" حینما أشار
إلى أن رجلا مجنونا حمل مصباحا في نھار أحد الأیام لیبحث عن الإلھ ولكنھ لم یجده، وتعني أمرین

أن الناس جمیعا قتلوا الإلھ، وأن الكنائس والأضرحة ما ھي إلا مقابر لھ.

ویذھب إمام عبد الفتاح إمام195 إلى أن ھناك أكثر من تفسیر لمقولة موت الإلھ، فثمة من یرى
أنھا تعني موت الحضارة الغربیة أو موت المسیحیة نفسھا وانتھاء دورھا، أي موت الإلھ بھذا
المعنى السلبي من وجھة نظر نیتشھ. وفي معرض إعجابھ وربما حسده لـ "ستندال" لأنھ صاحب
مقولة أن العذر الوحید � ھو كونھ غیر موجود196؛ تمنى نیتشھ أن تنسب لھ، أي أن یسبق ستندال
في التصریح بھا. ولكنھ صرح بعبارة تشبھھا إلى حد كبیر حیث قال: ما ھو أكبر اعتراض على
الوجود إلى حد الآن؟ الله197. فھو لم یأت لیبشر بالفضیلة ولا لكي یقدسھ الناس، فأن یعمل مھرجا
أفضل لھ من أن یشتغل بالدین أو أن یصبح قسیسا، وھذا ما عبر عنھ توماس ھنري ھاكسلي
Huxly عالم الطبیعة وأستاذ البیولوجي الانجلیزي بقولھ: إنني أفضل أن یكون جدي قردا، على أن
یكون أسقفا198. ھكذا كان یفكر نیتشھ الذي كان یطُلق علیھ وھو طفل "القدیس الصغیر" نظرا لنسبھ
اللاھوتي الكبیر، إلا أنھ شب على عكس ذلك تماما، فقد اختار لنفسھ طریقا، وارتضى بدیونوسیوس

ملھما لھ.



وبدون حسم إشكالیة موت الإلھ ھذه ستظل المیتافیزیقا تطل برأسھا كل حین، وسیتوقف
الفكر الإنساني على أن یحقق تقدما باتجاه السمو. إن المیتافیزیقا ھي أكبر أزمة تواجھ الفكر
المعاصر، إنھا لیست مشكلة انطولوجیة، بقدر ما تتعلق بنظریة المعرفة والسؤال حول ماھیة القیمة.
ذلك أن حل مشكلة القیمة ینھي وجود المیتافیزیقا، وبالتالي سنجده لا یؤسس نقده للمیتافیزیقا على
أسس مادیة وإنما یظل في منطقة التصورات والمفاھیم، حینما یستبدل القیم بالوجود، ویضع
تصورنا عن الوجود رھن موقفنا من القیم بعیدا عن أي إلھ مفارق یستطیع أن ینجز كل شيء دون
تدخل إرادتنا فیھ. إن نیتشھ ھنا یضع المقدمة الصحیحة ولكنھ ینتھي إلى نتیجة لا تلزم عنھا، فالقیم
مثل المیتافیزیقا تماما تحتاج إلى جھة إسناد في تفسیرھا، وحینما یشیر نیتشھ إلى إشكالیة القیمة
بوصفھا معیار الفھم الموضوعي، فإنھ یتجاھل ھنا القیمة نفسھا كنتاج لنمط الإنتاج، وبالتالي یلزم

لتقییمھا فھم الآثار المترتبة على الالتزام بنمط دون آخر.

وبالأخیر، فإن فلسفة نیتشھ– كما یرى إسماعیل فائز- صرخة في وجھ الوجود تعمل على
تقویض المیتافیزیقا وتنفتح على العالم بنظرة تشكیكیة. بینما سنجد أن ھیدجر قد رأى فلسفة نیتشھ
تتویجا للفلسفة المیتافیزیقیة ونھایة لھا في الوقت نفسھ، فبالرغم من نقدھا للمیتافیزیقیا وقلبھا
للأفلاطونیة، تنتمي إلى المیتافیزیقا، وتندرج ضمن إشكالیة التقلید المیتافیزیقي، ألا وھي إشكالیة
"نسیان الوجود" وھي الإشكالیة المحددة لماھیة المیتافیزیقا عند ھیدغر199، الذي أكد على أن نیتشھ
لم یتخارج عن المیتافیزیقا أبدا بل ظل مشروعھ الفلسفي متمحورا حولھا رغم انتقادھا بعنف؛ إلا
أنھا ظلت تمیز مشروعھ الفلسفي برمتھ. إن نیتشھ في نظر ھیدجر مفكر میتافیزیقي، مسكون بھا بلا
شك. فیما یرى یاسبرز أن النص النیتشوي ھو نوع من الاستعادة الصوفیة المطھرة للمسیحیة،

فنیتشھ یؤكد -حسب یاسبرز-على أن ھناك میلا ونزوعا لدى الفرد نحو التعالي والمفارقة200

لقد وضع نیتشھ مشروعھ الفلسفي في تقابل وتضاد حدي مع المشروع المیتافیزیقي كلھ في
جوانبھ وتمظھراتھ المختلفة سواء فلسفیا أو دینیا أو لاھوتیا أو أنثروبولوجیا، مستخدما الجینالوجیا
منھجا أصیلا في تأكید ھذا التناقض، وفي البحث عن مشروع جدید یعید للإنسان المعنى الأصیل

لوجوده الحقیقي.

 

إرادة	القوة	201

القوة على مستوى الفرد: ھي إخضاع طرف لطرف آخر. وعلى مستوى الجماعات ھي:
إخضاع دولة أو أمة لدولة أخرى بإجبارھا على ذلك سواء عسكریا أو اقتصادیا أو ثقافیا أو دینیا.
وعلى صعید السلطة السیاسیة: ھي إجبار الدولة لمواطنیھا على الخضوع لقانون الدولة والعمل وفقا



لھ، ویكون الإخضاع ھنا جزءا من دور الدولة في ممارسة "القوة الشرعیة" على حد وصف ماكس
فیبر.

وعند الیونانیین القدماء- كما ظھرت مثلا عند أفلاطون- تكمن القوة في إخضاع الشعب
لحكم السلطة وھذا في تقدیره قمة العدالة، فالخضوع للقوى من قبل الجمیع فیھ تحقیق لقیمة العدالة.
رأى أفلاطون إذن أن تحقیق العدالة مرھون بالقوة، وذھب شیشرون ومعھ الفكر الروماني بأسره
إلى اعتبار القوة ھي وسیلة تحقیق العدالة، فیما ذھب أباء اللاھوت المسیحي كأوغسطین إلى أن
القوة والسلطة والملكیة والعبودیة كلھا عقاب من الرب نتیجة الخطیئة الأولي، ولذلك فخضوع الفرد
لعناصر القوة نوع من الإیمان با�. وفي العصر الحدیث عبرت أفكار میكافیللي عن روح العصر
في الربط بین السلطة والقوة، ومشروعیة استخدام الحاكم لكافة الأسالیب من أجل الحفاظ على وحدة

الحكم وسطوة السلطة.

لقد كان الاعتراف بدور القوة في السیاسة أمرا مفروغا منھ، حتى أن میثاق الأمم المتحدة قد
أشار إلى إمكان استخدام القوة الجماعیة ضد أي دولة تحاول التعدي على دولة أخري بغیر وجھ
حق، مما یعني أن القوة كمفھوم جزء أساسي في فلسفة السیاسة. وھناك من عمل على تفسیر تطور
الحیاة وفقا لنظریة البقاء للأصلح، وآخرون بحثوا عن مناطق القوة في الإنسان ودورھا في تطور
الجنس البشري عبر الحروب. وفي جمیع الأحوال انعكست تلك الأفكار على علوم كثیرة

كالأنثروبولوجیا وعلم السیاسة وتطور المجتمعات.

بینما تمثل القوة عند نیتشھ جوھر الحیاة، التي لا یمكن فھمھا دون فھم القوة، ومن ثم لا یمكن
تجاوز الحالة الراھنة للإنسان دون إتباع تعالیم نیتشھ في إرادة القوة. والقوة عند ماركس أیضا
ضرورة، ولكنھا تظھر في الصراع الطبقي، كما ظھرت من قبل في كل صور الصراع الاجتماعي،
فالعبودیة ھي نتاج استخدام القوة ضد الضعفاء والمھزومین في الصراع على الضیعات والثروة،
وفي المجتمع الإقطاعي أیضا نتاج قدرة النبلاء والأغنیاء على امتلاك ثروات طائلة جعلت من
القائمین علیھا خدما یخضعون لسیاط الجلاد، وأصبحت في المجتمع الرأسمالي أكثر تعقیدا، فالقوة
التي كانت مادیة ودینیة في المجتمع الإقطاعي أضیف إلیھا عناصر أخرى ثقافیة واقتصادیة
وسیاسیة وخاصة بعد ظھور الدولة القومیة ونظریة العقد الاجتماعي التي لا تخلو من استخدام القوة

أحیانا للحفاظ على وحدة وتجانس المجتمع.

أ- العلم والتطور



لم یكن الفكر الفلسفي فحسب ھو الذي تناول نظریة القوة أو البقاء للأقوى، ذلك أن تلك
النظریة أو المقولة لھا مقدمات علمیة انشغل بھا القرن التاسع عشر وربما ظلت تراوح البحث

الفلسفي ونظریة العلم حتى الآن.

والبدایة قدیمة ومتراكمة بتراكم نظریة العلم ولكننا– للإیجاز- سنبدأ من نظریة عالم الفیزیاء
جین فوریھ Jean Fourierالذي افترض أن سبب استقرار الأحوال الطبیعیة على سطح الأرض
یرجع إلى توازنھا الحراري الذي حدث في الحقبة الأخیرة من وجودھا، بحیث أصبح المقدار الذي
تفقده الأرض من الحرارة متساویا تقریبا مع ما تستمده الأرض من حرارة الشمس. وھو ما استلھمھ
برونجنیارت  Brongniarty  في إشارتھ إلى أن ھذا الاستقرار المناخي منح الحیوانات والنباتات  
فرصة مناسبة للنمو والاتساع، ثم انتقلت ھذه الأفكار إلى تشارلز لیل Charies Lyell 202، حیث
أصدر في 1830 المجلد الأول من ثلاثة مجلدات من أھم مؤلفات القرن التاسع  عشر العلمیة 

"مبادئ الجیولوجیا" حاول فیھ إعادة التأریخ للأرض وفقا لاكتشافات العلم الحدیث.

وقد تأثر داروین بشدة بھذا الكتاب وكان لھ تأثیر واضح على أصل الأنواع, إذ یشیر إلى أن
من یستطیع قراءة المجلد العظیم الذي كتبھ سیر شارلز لیل حول "مبادئ الجیولوجیا" ولا یسلم بأن
مساحة الأزمان القدیمة كانت واسعة بصورة شمولیة؛ قد لا یستطیع أن یقرأ كتابي ھذا "أصل
الأنواع" وسوف یغلقھ على الفور203. ذلك أن ما أكدتھ أبحاث تشارلز لیل أن التغیر البیئي لعب
دورا في تفسیر انقراض بعض الكائنات وبقاء البعض الآخر. وكانت إضافة داروین الرئیسة على
لِیلْ أنھ رفض فكرة الخلق المستقل أي رفض نظریة التراث الدیني التي تقول بخلق النباتات
والحیوانات، وقال بالتطور الطبیعي أو النشوء والارتقاء، فالإنسان لم یكن موجودا في الحفریات

القدیمة جدا بمعنى أنھ قد خُلِق من تطور بعض الحیوانات.

لم تكن أفكار "لیل" فحسب ھي التي أثرت في داروین الذي كان في حاجة لرؤیة أخرى
تكتمل بھا الصورة العامة لنظریتھ، جاءت تلك الرؤیة من نظریة روبرت مالتوس Malthusفي
كتابھ "مقال حول مبدأ التعداد السكاني" أشار فیھ إلى أن الإنسان یتكاثر بمتوالیة ھندسیة 8-4-2-
16الخ، بینما تنمو الموارد النباتیة والحیوانیة في الطبیعة بمتولیھ عددیة 1-2-3-4 الخ، بمعنى أن
تزاید السكان سیصل لمرحلة تصبح موارد الطبیعة غیر قادرة على تلبیة كل احتیاجات الإنسان وھو
ما سیدفع إلى صراع على البقاء، ولن یكُتب ھذا البقاء سوى للأقویاء. ولا ینكر نیتشھ ھذه الحقیقة،
ذلك أن جمیع الكائنات الحیة، بما في ذلك الأفراد، والمجتمعات الإنسانیة تعمل وتسعى للانتصار في
معركة الكفاح من أجل البقاء، عن طریق تفعیل غریزة الحفاظ على الإنسان، وھذا السباق یشكل

جوھر وجودنا كنوع204، ولكنھ غیر كاف لتحقق الإنسانیة.



أكدت ھذه المقدمات التي سبقت نظریة داروین على تكامل العلم، وتطوره، وقدرة العلماء
على الاستفادة من بعضھم البعض، فقد سار علماء الجیولوجیا والنبات على نفس النھج حتى
أصبحت تلك الفكرة من قواعد ثقافة القرن التاسع عشر. ویعزي إلى كتابات كثیرة – كما أسلفنا -
تعزیز الأفكار التي طرحھا داروین في كتابھ الأھم "أصل الأنواع" الذي صدر في عام1859.
والمؤكد أن نظریة داروین كانت أكثر تقدمیة وقدرة على التفسیر من نظریة تشارلز لیل، ذلك لأنھا
انشغلت بالإنسان ووضعتھ كنقطة برھان في النظریة، فكان ھذا التحول أحد أسباب الدوي الواسع
الذي أحدثتھ نظریة داروین. ولكنھما في النھایة "تشارلز لیل وداروین" أكدا على أن الصراع

الكوني من أجل البقاء ینتھي لصالح الأكثر قدرة على التكیف.

ھزت نظریة داروین أركان الفكر العالمي وفي القلب منھ اللاھوت الكنسي، وكان متوقعا أن
تواجھ أفكاره مستوى عنیف من النقد والھجوم وصل إلى أنھ في عام 1864 وقع 11 ألفا من رجال
الدین التابعین للكنیسة الانجلیزیة على إعلان أكسفورد والذي یؤید وجھ النظر التي تقول بالإیمان
الكلي أو لا إیمان على الإطلاق 205، ویقصد من ھذه المقولة أنھ لا یجوز الإیمان بالكتاب المقدس
وما یحتویھ من أخبار عن قصة الخلق وفي الوقت نفسھ تصدیق نظریة داروین بجواز تطبیق قوانین

التطور على الإنسان واعتباره أحد حلقات التطور في المملكة الحیوانیة.

احدى أھم تداعیات الأثر الدارویني على الفكر الإنساني، كانت محاولة المفكر الألماني
إرنست ھایكل Haekel,E الذي قدم رؤیة تربط بین داروین وھیجل والحركة الرومانسیة، ھیجل
قال بأن الشيء الحقیقي ھو الكل، وأنھ لا یمكن فھم الأشیاء في صورة مستقلة بعضھا عن بعض،
والرومانسیون یرون الحیاة تعمل وفق صیرورة من التطور سواء في الطبیعة أو المجتمع، ثم جاء
داروین لیربط تطور الإنسان بتطور الطبیعة بشكل عام. وبالتالي فإن داروین- من وجھة نظر
ھایكل- ذروة الفھم الإنساني لحركة الكون. وبناء على ھذا الربط الثلاثي بین ھیجل والرومانسیة
وداروین أسس ھایكل فلسفة تسمى بالواحدیة Monism، وھي في جوھرھا تأكید لفكرة الحتمیة
لیمیزھا عن الثنائیة التي تفصل الإنسان عن الطبیعة. وبذلك یضع "ھایكل" بذور أصول فكرة
التفوق الألماني على العالم، ونشر أھم كتبھ عام 1899 "لغز الكون" وكان الأكثر مبیعا في تلك
الفترة. بید أن "ھایكل" لم یكن ھو أول من تحدث عن أن الأجناس البشریة لیست متساویة في
الرقي، فقد سبقھ جوزیف آرثر Arther, J في كتابھ "عدم المساواة بین الأجناس البشریة" 1853؛
ولكنھ كان الأكثر شھرة وتأثیرا واقترابا من لحظة الانفجار الكبرى في القرن العشرین حینما شن

الألمان حربا عالمیة تحت غطاء تلك المزاعم النازیة.

ب- قفزة نیتشھ الفلسفیة



لم تتوقف الكتابات التي تبحث في عناصر القوة الكامنة في الشعوب أو الأجناس أو
الحضارات، ولكن نیتشھ كان صاحب موقف آخر، ورؤیة مختلفة، وإن اتفق مع ما سبق في أن فھم
الأشیاء لا یتم دون أن نكتشف فیھ إرادة القوة، وإن لم یحدث فنحن لم نفھم ھذا الشيء، لأنھا لیست
عملیة ذاتیة كامنة أو ذاتیة كانطیة ولا صوریة أو فردیة، أنھا موجودة في الوجود ذاتھ، مما یعني أنھ
علینا فھم الوجود المتعین والكائن بوصفھ إرادة قوة. إنھا الحیاة، یقول: ھل تعلمون ما یعنیھ" العالم"
بالنسبة لي؟ ھل یجب أن أریكم إیاه في المرآة؟ ھذا العالم بحر من القوة لا أول لھ ولا آخر، كم من
قوة فولاذیة لا یزید حجمھا ولا ینقص، لا تقوم بالاستھلاك وإنما بالاستخدام فقط، لا تتغیر في
مجملھا 206. وھي أصل كل صور الإرادة یقول: إني أطلق النظریة القائلة بأن إرادة القوة ھي شكل
الأھواء البدائي، وأن كل الأھواء الأخرى ما ھي إلا تحول ھذه الإرادة 207، فلا وجود أصیل
وجوھري لأي نوع قوة آخر، فالجمیع منطلق منھا مثل القوة الفیزیائیة والنفسیة والعملیة، فإرادة
القوة علة كل العلل، حتى مفھوم السعادة الفلسفي ما ھو إلا التعبیر الرمزي لفكرة القوة عندما تتحقق.

ولكن نقطة الانطلاق عند نیتشھ لن تأتي قبیل التخلص من تلك الإرادة السلبیة التي تنشرھا
وترسخھا الأدیان في الأذھان. إن نیتشھ یقف على طول الخط في مواجھة كل تفسیر دیني أو
لاھوتي لتصبح فقط إرادة القوة ھي قانون الحیاة، شرط الوثوب إلى الأمام، عملیة قفز في المجھول،
إنھا تعبیر عن حالة القلق الإنساني وضد حالة الرضا المؤدیة للسكون، إنھا حالة توتر دائم لا تستقر

عند مرحلة.

وأھم موضوعات نظریة إرادة القوة ورد في كتابھ الذي یحمل نفس الاسم، وتم نشره عن
طریق شقیقتھ إلیزابیث وبیتر غاست بعد وفاتھ بعام أي في1901.حیث یصف نفسھ في مقدمة
الكتاب قائلا: فالذي یتكلم ھا ھنا لم یفعل شیئا إلى حد الآن سوى التفكیر والاستغراق في التأمل:
بصفتھ فیلسوفا ومتوحدا بالفطرة، فقد وجد مصلحتھ في الحیاة بعیدا، على الھامش، وجدھا في
الصبر، وفي التأجیل والتأخیر، مثل مفكر جسور وجريء غالبا ما تاه في متاھات العقل208. ویعقد
مقارنة تكشف عن موقفھ من الحیاة، وتقییمھ لھا بما ینبئ عن تقدیره لفعل الإرادة وفكرة القوة، یقول:
أي شيء یعد حسنا ؟- كل ما ینمي الشعور بالقوة، وبإرادة القوة، والقوة نفسھا داخل الجسم. أي شيء
یعد سیئا؟ - كل ما یتأتى من الضعف209، ومن ثم فالسعادة – تلك التي بحث عنھا الفلاسفة في كل
عصر- لیست سوى ھذا الشعور بالقوة، ومن ھنا تصبح الفضائل لیست تلك التي تغذي أحاسیس
الضعف، وإنما التي تربي في الإنسان قیم النبالة والبسالة والشجاعة. وانطلاقا من ھذا یرى
الارستقراطیة فضیلة، ویذھب إلى أن التنازل عن الامتیازات علامة الانحطاط: الفساد بوصفھ
تعبیرا عن الفوضي التي تھدد الفِطَرة من الداخل، وعن التخلخل في مبنى الأشاعیر الأساسي
المسمى "حیاة"210، ولذلك یدین الارستقراطیة الفرنسیة التي قدمت تنازلات لم یقبلھا نیتشھ
واعتبرھا خطأ تاریخیا في حق قیم النبالة والسمو، تلك التنازلات ما كانت لتحدث لولا أنھا اعتادت

منذ زمن طویل على تقدیمھا خطوة خطوة حتى تخلت عن كل شيء مع الثورة الفرنسیة.



فیما یرى أیضا أن طمس الغرائز أو إنكارھا ھو نوع من الحیوانیة ولیس العكس، فالحیاة
لیست سوى غریزة للدیمومة والاستمرار، ومعاداة تلك الغریزة والتقلیل من شأنھا واعتبارھا خطیئة
أو رذیلة ھو قمة معاداة الإنسانیة ومعاداة الحیاة بالتالي. فیرى الأنانیة مثلا شیئا عظیما، لأنھا تنتمي
إلى جوھر النفس النبیلة، واقصد بھا ذاك الاعتقاد الراسخ بأن كائنا "مثلنا" یجب أن تخضع لھ
بطبیعة الحال كائنات أخري، وتضحي بأنفسھا لأجلھ. وتقبل النفس النبیلة واقعة أنانیتھا ھذه من دون
طرح أي علامة استفھام، وكذلك من دون أحساس بالقسوة والإكراه والتعسف، بل تقبلھا بالأحرى
بوصفھا شیئا یقوم على قانون الأشیاء الأصلي211.لذلك نجد أن قیم الاضمحلال والتدھور والانھیار
ھي المسیطرة على الثقافة الإنسانیة المعاصرة، وأن قیم الإرادة والقوة والشجاعة، قیم الحیاة الحقة
غیر مباحة، بل ویرفضھا العقل الذي شكلتھ تلك القیم الفاسدة، وساعدت على مزید من تبلده. یقول
زرادشت موجھا كلامھ إلى الفتي: ترید الصعود إلى أعالي الفضاء الرحب، وروحك تتوق إلى
النجوم، لكن غرائزك السیئة ھي أیضا تتوق إلى الحریة. كلابك المتوحشة ترید الخروج إلى الفضاء

الرحب، إنھا تنبح غبطة في قبوھا عندما یكون عقلك متطلعا إلى نسف كل السجون212.

إن العقل المتحرر أو الفكر الحر ھو المنوط بھ عملیة النسف والھدم ھذه، إنھ الكاشف عن
نفاذ إرادة القوة في الحیاة، فیما عدا ذلك من أفكار تفسر الواقع المباشر، لیست سوى أفكار وھمیة
عن الواقع. كل أفكار الإنسان المعاصر ھي مخلفات ورثھا عن حیاة الإنسان ما قبل موت الإلھ.
ولكن عندما یموت الإلھ سیموت معھ بالضرورة كل ھؤلاء الذین تحدثوا باسمھ أو فسروا الكون وفقا
لغایة أسستھا الأدیان والأساطیر والفلسفات القدیمة والحدیثة. ھذا التفسیر الذي جعل من الضعفاء
وقوده، ومن قیم الضعف أداة لمسیرة الحضارة الإنسانیة، ولأن المعرفة أو الفكر یجب أن یعملان
دائما في خدمة الفعل؛ فإن نیتشھ یرفض تماما القول بالمعرفة القبلیة أو المطلوبة لذاتھا أو الكامنة في
النفس، إنھا بحسب نیتشھ -تخطیطات- أي فعل تمثل أو إخضاع العالم الخارجي وصوره المختلفة
لحالة انتظام تروض تلك الفوضي الكائنة في العالم حتى یمكن فھمھا وحفظھا في الذاكرة، ولیس من

السھل أن یمُحي من نفس الإنسان ما كان شغل أسلافھ الشاغل الأثیر لدیھم213

ویكشف نیتشھ عن أن ما یقوم بھ الإنسان ھو بفعل إرادة یسمیھ عملا واعیا، وكأن وظیفة
ھذا الوعي ھي ضبط أو تنظیم حالة الفوضى السائلة التي یطرحھا العالم الخارجي في كل لحظة.
ویمكن ھنا أن نفھم أحد أوجھ إرادة القوة عند نیتشھ من حیث كونھا ھي التي تحرك رغبتنا في
المعرفة، وتجعلنا نبادر إلى الأشیاء ونسیطر علیھا تحت ضغط المنفعة والمحافظة على الحیاة 214.
ویؤكد أیضا على أن إرادة القوي وقیم القوي ھي الطریق الوحید المؤدي إلى الإنسان الأعلى، ذلك
الإنسان الذي یجسد الإلھ الحي، ویجسد القوة، ومن إرادة تلك القوة یمكن إنتاج معرفة جدیدة وفھم

جدید، فمن أجل رجل واحد عظیم یمكن للجماعة أن تضحي بنفسھا لكي یستمر ھو على قید الحیاة.

ونیتشھ ھنا على عكس داروین الذي قال بأن الصراع ھو من أجل الوجود، ویرى أن
الصراع ھو من أجل الشموخ والعظمة والكبریاء حتى ولو على حساب الكثیرین من البشر. إن
الدور الذي یجب على المجموع القیام بھ ھو الحفاظ على حیاة العظماء الأفراد وحمایة وجودھم. إن



نضال أمة كاملة یجب أن یتم تحت أقدام ھذا الشخص العظیم الذي یعبر عن صورة مقربة من
الإنسان الأعلى. لذلك یعزى إلى نیتشھ أن فلسفتھ أسھمت في دعم التولیتاریة، وأكسبتھا إبعادا

أخلاقیة جدیدة طورت من صورتھا التاریخیة.

ولكن ما ھو المسار الذي یجب أن یسلكھ الإنسان لكي یصل إلى إدراك أو اكتشاف إرادة
القوة بداخلھ؟ یرى نیتشھ أن إرادة القوة متسربة في أعماق النفس البشریة، حتى ھذا الحب الذي
یرمز إلیھ بالتضحیة والإیثار لیس في جوھره سوى تعبیر عن الرغبة في التملك أو الاستحواذ أو
السیطرة. حقا موت الإلھ ھو نقطة ارتكاز وتوسع واحتلال قیم جدیدة، ولكن موت الله، بما ھو شرط
ضروري لأخلاق جدیدة، وبصورة أعم لثقافة جدیدة، لیس إذا الشرط الكافي لقیام تلك الأخلاق، وإذا
لم یكن یمتلئ باشتراط جدید، أي بفضیلة إرادة القوة، إذا كان یمتلئ بإرادة الضعف أو العدم، یمكنھ
أن یقود على العكس إلى السقوط الأقصى215، ویعود فیؤكد أن التبریر الوحید لقبول فكرة الإلھ ھو
اعتبارھا مجرد مرحلة من مراحل التطور، التي قفز بھا الفكر المتحرر إلى غیاھب التاریخ، یقول:
إن الإمكانیة الوحیدة التي نملكھا للإبقاء على معنى لفكرة "الرب" ھي عدم اعتبار الرب قوة فاعلة
بل أقصى حالة بلغتھا مرحلة ما، نقطة في تطور إرادة القوة، وھو ما سیفسر التطور إلى الأمام

وكذلك الشيء السابق المؤدي إلیھ216.

ومن ثم نتراجع إلى بث العدمیة في كل شيء والانحدار لمستوى أسوأ من تلك الأخلاق
القدیمة التي ننتقدھا، فموت الإلھ ھنا عملیة ایجابیة ولیس مجرد سلب لھ دون إحلال بدیل مكانھ.
وھذا السلب تحدیدا یشترط الوعي بالبدیل وعناصره ومكوناتھ دون الوقوع مرة أخرى في حبائل
ثقافة الضعف والخضوع، تلك الثقافة التي حددت لنا ما ھو ثابت وما ھو متغیر، وما ھو حقیقة وما
ھو زیف، فالشائع ھو أن الحقیقة ثابتة ومطلقة، ولكن نیتشھ یتجاھل المطلق، ویتخطى نقطة
الارتكاز ھذه، ویرجع بالحقیقة إلى مجراھا الطبیعي، أي الصیرورة، وذلك بأن جعل منھا عنصرا
وثیق الارتباط بالحیاة، فالحقیقة من حیث ماھیتھا تبدو منسوبة إلى دائرة شروط الحیاة، والملكات
الخاصة لإدراك الحقیقة ھي كذلك تتلقى، انطلاقا من ھذه الدائرة، التحدید الوحید لمعناھا217، أي أن
المعرفة منطلقة أساسا من رغبة العارف أو الذات لإدراك الأشیاء لیس من أجل المعرفة لذاتھا بل
من أجل التعامل مع المحیط الطبیعي والاجتماعي، إنھا إذن معرفة من أجل الإقدام على فعل شيء

ما، أو التعاطي معھ، ومن ثم فھي سعي من أجل استكمال شروط الحیاة.

أخیرا، لا یمكن بأي حال فصل فلسفة نیتشھ بصفة عامة، ومفھومھ عن إرادة القوة والصراع
بین القوي والضعیف ومفھومھ لھما؛ أو عن فلسفة السیاسة في الفكر السیاسي المعاصر، وھو ما

سنعرض لھ في الفصل الخامس.

 

3- الإنسان الأعلى



الإنسان الأعلى أو السوبرمان أحد عناصر مشروع نیتشھ الفلسفي، وأھم أعمدة نظریتھ عن
الوجود ومستقبل العالم. وقد تماست تلك النظریة مع أفكار وتصورات إیدیولوجیة تركت أثرا خطیرا
على القرن العشرین. یقول في نص واضح: ھذه خلاصتي: الإنسان الحقیقي یمثل قیمة أعلي بكثیر
من قیمة الإنسان الذي قد "یأمل" تحقیقھ أي مثل أعلى، مثلما تم تقدیمھ حتى الآن؛ كل ما تمت 
الرغبة فیھ بالنسبة للإنسان لم یكن إلا استطرادا سخیفا وخطیرا، أراد بواسطتھ صنف خاص من 
الرجال أن یرفع شروط بقائھ ونموه إلى مرتبة قانون یحكم الإنسانیة، وكل رغبة من ھذا الطراز  

حطت من قیمة الإنسان218.

 

أ- حضارة السوبرمان

الإنسان الأعلى ھو شاغلي، وھو غایتي الأولى والوحیدة219، ھكذا تكلم نیتشھ، وھكذا حدد
دوره ومھمتھ، حینما وضع نفسھ كاشفا عن ذلك الإنسان الأعلى الذي یعد من جمیع الوجوه نقیضا
للإنسان العادي، كما أن المُثلُ العلیا النیتشویة أیضا نقیضا للمثل العلیا اللاھوتیة. والإنسان الأعلى
الذي یبشر بھ نیتشھ ھو النموذج الذي یجب أن یكون كل الناس على مثالھ. فھو لیس فردا بعینھ نشیر
إلیھ، بل حالة خاصة بكل فرد، وبكل ذات، وعلى كل شخص أن یسعي جاھدا لكي یخرج نفسھ من
تلك الحالة الحیوانیة ویحرر روحھ من ھذه العبودیة لیكون نفسھ، لیبحث عن ذاتھ من الداخل. إنھ
لیس إنسانا أعلى بالمعنى الأفلاطوني "الإنسان– المثال" الذي یترقى في ھرم العبودیة حتى یصل
إلى تمام الطاعة، بل ھو ذلك الذي یتعمق في جواھر نفسھ وأعماق ذاتھ لكي یجد تلك النفس في
كبریائھا وذكائھا الخاص، لذلك سنجده یستخدم نوعین من الحیوانات ھما "النسر "كرمز للكبریاء

و"الأفعى "كرمز للذكاء، واعتبرھما رفیقین لھ طوال رحلتھ.

وقد ظھر مصطلح "الإنسان الأعلى" لأول مرة عند نیتشھ في كتابھ" تأملات في غیر
أوانھا" ولكنھ شرحھ وتناولھ بقدر من التفسیر وبیان السمات في "ھكذا تكلم زرادشت" وفي "نقیض
المسیح"، إذ تساءل أیة طریقة تلك التي یجب أن یتربى علیھا الإنسان الجدید بحیث نستطیع أن ننتج
إنسانا جدیرا بتلك الحیاة، قادرا على تمثلھا وبلوغ المستقبل؟ والمستقبل ھنا لیس حسابا زمنیا یكشف
عنھ تقدم العلوم أو تطور سبل سیطرة الإنسان على الطبیعة، بل المستقبل بالنسبة لھ ھو الوصول
إلى إنسان النھایة، الإنسان الأعلى، فما یعمل علیھ نیتشھ ھو وضع أسس وقواعد لبناء إنسانیة جدیدة
تقف على النقیض مع الإنسان المعاصر الذي ورث تلك السمات السلبیة من تراكمات التاریخ
الاجتماعي ومن عناصر أساسیة أسھمت في خلق ھذا الإنسان المدجن- بحسب تعبیره-،حیث رآه
إنسانا/حیوانا مریضا بفعل تأثیر الأدیان علیھ وخاصة المسیحیة، التي انحازت لكل الضعفاء
والوضیعین والفاشلین؛ وجعلت من الاعتراض على غرائز حفظ البقاء الكامنة في الحیاة القویة مثالا
أعلى لھا، وأدخلت الفساد على العقول أیضا220، وأیضا بفعل تأثیر الأفكار الفلسفیة والقیم التي تبثھا
في النفوس، لذلك فالحداثة لا تقل خطورة عن خطورة المسیحیة في نظر نیتشھ، فإنسان عصر
النھضة أكثر رقیا من الإنسان الحدیث، ذلك أن التقدم لا یعني الرقي، وكل ما قدمھ الإنسان المعاصر

لیس ھو المسار الصحیح الذي یجب أن تسیر علیھ البشریة.



یرفض نیتشھ كذلك المفھوم الدیني لفكرة السواسیة أو المساواة بین البشر، فالبشر تعلموا من
السیاسة والأدیان وحقوق الإنسان أن المساواة بین البشر ھي عنوان الإنسانیة الحقة، ولكنھ یرفض
ھذا الزعم صائحا: أیھا الرجال الراقون – ھكذا یغمز الرعاع- لیس ھناك من إنسان أعلى، ونحن
جمیعا سواسیة، والإنسان ھو الإنسان، وأمام الله– كلنا سواسیة !221، ثم یستطرد في صیغة تنبیھ
بأن الإلھ قد مات یقول: أمام الله!- لكن ھذا الإلھ قد مات. ونحن لا نرید أن نكون سواسیة أمام
الرعاع222. ویعود فیؤكد في "إرادة القوة" بأن فكرة "مساواة الناس أمام الرب" ھي ھنا مثار
للشبھة، لقد تم تحریم أعمال الاعتقادات الراسخة، في حد ذاتھا، التي ھي من ممیزات الرجال
الأقویاء، الأسویاء، كما لو كانت تلك الأعمال والاعتقادات الراسخة لا تلیق بالإنسان. لقد تم تحقیر
میول الرجال الأقویاء كلھا، ورفع الذین یحافظون على الرجال الضعفاء " الضعفاء حتى بالنسبة لھم

ھم" إلى مقام معاییر القیمة223.

وربما كان تصور نیتشھ عن المساواة السبب المباشر لموقفھ المناھض للرواقیة، كونھا
جاءت كدعوة للإنسانیة العالمیة ومساواة البشر كطرف نقیض لأرسطو الذي اعتبر أن علاقة السید
بالعبد علاقة طبیعیة، وبالتالي فقد وصف نیتشھ الرواقیة بأنھا لیست من الثقافة الإغریقیة، ومن
الفلسفة عموما، فھي أقرب للدین منھا إلى الفلسفة، ففي حدیثھا عن الإخوة بین الناس أحدثت تراجعا
عن مبادئ التنظیم الاجتماعي الیوناني القدیم، نتیجة للدعوة إلى المساواة، تلك المساواة التي تذمر

منھا نیتشھ بقوة 224.

إن كل المذاھب والأفكار والدیانات التي تدعو للمساواة لیس ھدفھا الرقي بالإنسان بل التأكید
على قیم العبودیة وثقافة القطیع، ومن ھذا المنطلق كان موقف نیتشھ المعارض أیضا للدیمقراطیة
والسیاسة والاشتراكیة وغیرھم، فیذھب إلى القول بأن الدیمقراطیة الحقیقیة ھي تلك التي تبدأ
بصراع الجمیع من أجل الوصول إلى ستة أو سبعة أفراد أقویاء یقودون الأمة إلى المجد. ویرى أن
الفرد لیس لھ على الدولة حقوق بل العكس، إنني كفرد في ھذه الدولة علي أن اسأل نفسي دائما ما
ھي واجباتي تجاھھا؟. فنحن جمیعا ننسحق من أجل إرادتھا، ولذلك فالدیمقراطیة أكثر نظم الحكم
انحطاطا، لأنھا تقتل ملكات الأفراد، وتنظر إلیھم ككتل صماء مما تؤدي إلى التشویھ ودمار التاریخ،
أما الارستقراطیة فھي الطریق الأمثل والأكثر تعبیرا عن مستقبل الإنسان. ویرى أیضا أن السیاسة
ھي دعارة العقل، وأنھا توضع في خانة واحدة، خانة الابتذال، مع الأحزاب والصحف الیومیة،

فالأحزاب السیاسیة محض أداة لترسخ لقیم العبودیة وثقافة القطیع.

فیما جاء حدیثھ أو ملاحظاتھ المتواضعة عن الاشتراكیة لا تقل تحقیرا عما قالھ في
الدیمقراطیة، فیرى، عكس ما تدعو إلیھ الاشتراكیة من مساواة بین الناس دون أدنى اعتبار
لاختلافھم وتمایزھم عن بعضھم البعض، فیذھب إلى أن التفاوت الاجتماعي والاختلاف بین البشر
علامة طبیعیة، وكل محاولة للمساواة بینھم ھي ضرب من العبث، فحین یطالب الاشتراكي، بسخط
جمیل، بالعدل وتساوي الحقوق، فإنھ یكون تحت تأثیر ثقافتھ غیر الكافیة لمعرفة سبب معاناتھ: كما



أن ھذا یشكل متعة لھ، فلو كانت ظروفھ أفضل لما رفع عقیرتھ بذلك، إذا لوجد متعة في شيء
أخر225. إضافة إلى أن الاشتراكیة تحول دون الكشف عن الإبداع الفردي وتحشر الإنسان الفرد في
زمرة القطیع، إذ سرعان ما یتحول الفرد في المجتمع الاشتراكي إلى حیوان، لا یحق لھ التفرد أو
الاستقلال الفكري، وأن أسمي مطالبھ أن یجد أساسیات الحیاة متوفرة بقدر متساوي بینھ وبین

الآخرین.

إذن، فإن أفكار الدیمقراطیة والاشتراكیة ضد ما ینادي بھ، لأنھما یدافعان عن أن أفراد
الشعب–كل الشعب–یجب أن یكونوا متساوین، وینظران إلى كل الشعوب– المتقدمة والمتأخرة–
أیضا على قدم المساواة، والواقع یقول عكس ذلك، بل أن التاریخ نفسھ یشھد على أن شعوبا محددة
ھي التي لھا نصیب أكبر في سلم الحضارة عن بقیة الشعوب. إن الدیمقراطیة والاشتراكیة ھما
میراث المسیحیة، المیراث المدني لھا، ومن ثم یشكلان خطرا جاثما على صدر البشریة ویعتبرھما
من أھم المعوقات في مسیرة الإنسان نحو حضارة الإنسان الأعلى. فالقوي– وفقا لنیتشھ– لا یجب
مساواتھ بالضعیف، بل ینبغي أن یأخذ حقھ كاملا، وكل محاولة للمساواة لیست سوى انتزاع لحق
ھذا الإنسان القوي في السیادة. إن العدالة عند نیتشھ أھم من المساواة وإنھ من الظلم مساواة الناس

بعضھم ببعض.

ھذا التصور یدفعنا إلى قضیة أخري ذات صلة، متعلقة بأن حضارة الإنسان الأعلى ھي
البدیل لكل ھذه الأدیان والمذاھب السیاسیة. وبناء علیھ جعل نیتشھ من ظھور الإنسان الأعلى معیارا
لبلوغ الحضارة الإنسانیة ذروتھا، فعندما یظھر الإنسان الشجاع والجسور والمقتحم لكل الأشیاء،
القادر على انجاز كل المھام الجسدیة، المتعالي على قیم عصره؛ حینئذ تتغیر الإنسانیة بصورة كلیة

ویبدأ التاریخ الإنساني الحقیقي بعد رحلة عذاب طویلة مرت بھا البشریة.

وتكاد تكون فلسفة الإنسان الأعلى أو الـ Superman ھي المعبر الأقوى عن نظریة نیتشھ
الفلسفیة، لیس لكونھا الشق الثاني– جانب البناء- من فلسفتھ فحسب، بل لأنھا النظریة التي كانت
منطوقا طبیعیا لمعادلة، مقدماتھا نقد عنیف لقیم وأخلاقیات ومبادئ ومیتافیزیقا الإنسان المعاصر،
ونتائجھا التي تمحورت حول التخلص من آفات الإنسان ھذه والتحرر من حالات الانتماء لمجتمع
العبید والقرود والتحول إلى حیث تتحقق إنسانیة الإنسان والتعالي والسمو بأن یعثر على ذاتھ أو

یوجدھا وجودا عبر ممرات موحشة في قسوتھا.

والإنسان الأعلى ھو المستقر الذي لا یرضي عنھ نیتشھ بدیلا. إنھ نور العالم، وھو ما كان
الإلھ من قبل. وتظھر بموت الإلھ القدیم امكانیتان في الوجود الإنساني ھما الإنسان الأخیر والإنسان
الأعلى. وإذا ما كان الإلھ موجودا تصبح الحریة الإنسانیة محددة في دائرة عملھا من جراء الأوامر



والوصایا والنواھي، لأن الإلھ یقاوم الحریة الشخصیة، ولأن ھناك تعارضا بین الحریة اللا محدودة
وإرادة الإلھ226. وتلك الحریة الشخصیة ھي الحریة الحقیقیة أو الروحیة الایجابیة، ویشیر إلى أن  
اللعب ھو طبیعة الحریة الایجابیة، لأن طابع اللعب والمخاطرة اللازمة لوجود الإنسان الأعلى 
یضحى جلیا بعد موت الإلھ، كما أن الروح الخلاقة في الإنسان قائمة في اللعب، ویتضح من ذلك أن
تحول الإنسان إلى إنسان أعلى لیس تبدلا من نمط بیولوجي یرتفع فیھ على نحو مفاجئ فوق الإنسان
العارف عرق جدید من الكائنات، وإنما یعني ھذا التحول تحرر الحریة المحدودة من الضیاع وتجلي
طابعھا اللاعب227، واللعب ھنا ھو القدرة على الخلق الذي یبدعھ الإنسان الأعلى. فھو إذن بدیلٌ

للإلھ حینما یحل مكانھ الإنسان الأعلى.

ویحدد نیتشھ خطوات التحول للإنسان الأعلى:

● التخلص من المیتافیزیقا والأفكار الغیبیة والخرافات الدینیة ومن أھمھا فكرة الخطیئة في
المسیحیة. یقول نیتشھ: علینا أن نتحمل المسئولیة عن وجودنا وندافع عنھ تجاه أنفسنا. ولھذا نرید أن
نكون أیضا سادة حقیقیین في ھذا الوجود ولا نسمح أن یشبھ وجودنا مصادفة طائشة. الإنسان مجبر

أن یعیش حیاتھ بجرأة وخطر، وخاصة لأن الإنسان سیفقدھا في كل الأحوال دائما228

● أسلوب تغذیة مناسب، وطریقة مختلفة في التنشئة والتعلیم والتربیة والسلوك بما یخدم قیم
النبالة والشجاعة والبسالة. إن الأخلاق الرومانیة ھي النموذج الأثیر عند نیتشھ ففیھا التقدیر
للشجاعة والفروسیة والشرف والكبریاء، أما الأدیان وخاصة ابتداء من الیھودیة فقد رسخت لفكرة

الخنوع والخضوع. ویرى في التغذیة الصحیحة أحد وسائل الترقي الإنساني.

● القضاء على كل صور الحضارة القدیمة التي اتسمت بالحیوانیة والجشع والخوف
والسلبیة والتردد، وبالتالي فإن عملیة ھدم كل شيء، والوصول بالبشریة إلى مرحلة العدمیة لیست
سوى حالة انتقالیة بین عالم قدیم وقیم بالیة وعالم جدید تتحرر فیھ النفس البشریة من كل ما أصابھا
من فساد وانحلال وتخلف. وقد قدر نیتشھ تلك الحالة العدمیة بقرنین من الزمان، واعتبرھا ضرورة
حضاریة، وشرطا طبیعیا، فلكي تنخفض قیمة القیم التي اعتبرھا الإنسان سامیة لابد من مرحلة
عدمیة، ولكنھ یقسمھا إلى صنفین، عدمیة سلبیة كالبوذیة، وأخرى إیجابیة، التي یراھا علامة قوة،
حیث تبلغ ذروة قوتھا النسبیة حین تصیر قوة تدمیریة عاتیة: أي عدمیة فعالة، وقد یكون نقیضھا ھو
العدمیة المتعبة التي لم تعد تھاجم229. لذلك فھو ینتقد تلك العدمیة السلبیة التي اتسمت بھا الحضارة

الغربیة الحدیثة، لأنھا حافظت على فھم الوجود فھما ما ورائیا تحت تأثیر الدیانات.

● أن یدرك الإنسان الحالي أنھ مجرد جسر للعبور، أو حلقة وصل بین الإنسان الحیواني
والإنسان الأعلى، وعلیھ– إذا أدرك ذلك– لأن یعمل ممھدا الطریق لظھور الإنسان الأعلى، ویؤكد
على أنھ ینبثق عن الإنسان ذاتھ ولیس خارجا عنھ، فھو طریقة جدیدة في الحیاة، تنبذ أوھام الضعف
التاریخیة منذ أفلاطون مرورا بالمسیحیة وحتى لیبرالیة القرن التاسع عشر230. إنھ الھدف من
الحیاة الإنسانیة، ونیتشھ ھو ذلك الذي كشف الوسیلة لبلوغ ذلك الھدف، ومن ھنا صرح في أواخر



سنوات عمره أنھ الخط الفاصل بین عالمین، عالم ما قبل نیتشھ وعالم ما بعده: انظروا، إنني المنبئ
بقدوم الصاعقة، والقطرة الثقیلة النازلة من السحابة: تلك الصاعقة اسمھا الإنسان الأعلى231. وإلى
حین أن یظھر ذلك الإنسان الذي ینادي بھ نیتشھ ستظل البشریة في حالة عدمیة حتى تصل إلى

مبتغاھا.

● لیس الإنسان الأعلى ھو خط النھایة لتطور الجنس البشري، إن التقدم متوالیة لا نھائیة،
إنھ صفة ممیزة للإنسان ولذلك فھناك أطوار أعلى ستظھر في المستقبل البعید.

● ولكن ھذا الیقین النیتشوي لا یجعل من فكرة السوبرمان فكرة حتمیة، فقد ذھب إلى أنھ
أبعد عن أن یكون حتمیا. وإنما ھو بالأحرى تحد للروح البشري، والواقع أن السوبرمان قد لا یتحقق

أبدا إلا أن نیتشھ یصر أن علینا إلزاما أن نكافح نحو ھذا الوضع232.

ب- الانتخاب الصناعي.

إذا كانت نظریة الإنسان الأعلى دعوة للتطور الإنساني، إلا أنھا لا تتبع طریق العلم المنشغل
بكشف أسرار الطبیعة حتى یمكن السیطرة علیھا وتوظیفھا في خدمة الإنسان، ولا تتبع أیضا مسار
التفسیر الذي قدمھ داروین– رغم تقدیر نیتشھ لقیمتھ العلمیة- ذلك المسار الذي رفع شعار "البقاء
للأصلح" انشغل داروین من خلالھ بالتأكید على أن الوجود ھو القیمة العلیا التي یستحق أن یكرم فیھ
الأقوى، فمنھجھ في فھم التطور یعني أنھ ضد القول بأن الكائنات الأضعف أو التي لیس لدیھا القدرة
على التكیف البیئي، تنزوي وتختفي. فلیس شرطا أن یكون القادر على التكیف ھو الأفضل دائما،

فربما ھناك أشیاء أكثر جاذبیة وسعادة تم استبعادھا نتیجة عدم التكیف.

وبالتالي فما قدمھ داروین لا یحقق الغایة من تفسیر السمو الإنساني والوجود بناء على ھذا
السمو أو التقدم، فالذي یكون مفیدا لدیمومة الفرد قد یكون غیر ملائم لبھائھ؛ والشيء الذي یحافظ
على الفرد یعمل في نفس الوقت على تجمید تطوره. ومن جھة أخرى قد یكون التشوه الخلقي
والانحلال الخلوي مفیدین جدا، وذلك بتحفیزھما للأعضاء الأخرى. وكما قد تكون حالة العوز شرط
وجود، وذلك بدفعھا الفرد إلى التجمیع وعدم العطاء233.ویوجھ نیتشھ كلامھ إلى داروین مباشرة،
قائلا: فیما یخص مقولة "الصراع من أجل الحیاة" المشھورة، فإنھا تبدو لي حتى الآن منادى بھا
أكثر مما ھو مبرھن علیھا234. ولم یفلح داروین في فھم كیفیة عمل الطبیعة بعد، ذلك أنھ نظر
للصراع كما فعل مالتوس تماما، فالقضیة لیست مجرد حساب عددي تنقص بھ البشریة أو تزید،

ولكنھا تكمن في مدى ما تقدمھ أي نظریة للأقویاء القادرین على تغییر نمط الحیاة وأھدافھا.

إن داروین یدعم في نظریتھ تطور الكم، ویتابع تاریخیا تطور فكرة القبیلة أو بمعنى أخر
ثقافة القطیع، بینما یعتقد نیتشھ أن تطور الكیف ھو الأھم، إنھ على استعداد لقبول أن تضحي القبیلة



بنفسھا من أجل أن یعیش فرد واحد، لأنھ من ناحیة الكیفیة أفضل كثیرا من كل أفراد تلك القبیلة.
وھذه الفكرة كانت ملھمة لبروز التیار النازي الذي أعلى من شأن الجنس الآري الذي یجب أن یسود
العالم ویتسید علیھ، وتلك النزعة حینما تمكنت من العقول صار القتل شیئا أشبھ بقتل الیھودي لغیر
الیھودي، كأنھ یقتل حشرة ضارة بالحیاة وبالإنسان. إن نیتشھ ھنا یؤسس لقانون الجریمة الطبیعیة
التي یمارسھا البشر ضد بعضھم البعض باسم النقاء العرقي، جریمة الكیف ضد الكم، أو نیتشھ ضد

داروین.

وبناء على ذلك فالإنسان الأعلى لا ینتج عن الانتخاب الطبیعي ولكن عن طریق التربیة التي 
تعلي من قیم القوة والسیطرة والشجاعة، إنھ ھنا بحسب تعبیر زكي نجیب محمود "انتخاب صناعي" 
یتم بإرادة الأشخاص أو السلطة التي تعمل على إنتاج ذریة من الأقویاء. فكما أن الإنسان تطور عن 
القردة العلیا- وفقا لداروین- فقد تطور السوبرمان عن الإنسان. وھذا ما یؤكد اختلافھ مع  رؤیة 
داروین، فرغم اعترافھ بالقیمة العلمیة للداروینیة وما تقدمھ كخطوة تقدمیة في تاریخ فھم الحیاة إلا 
أنھ لا یعتبر نفسھ داروینیا بل معادیا لھ، لأنھا فكرة قاصرة ، ذلك لأن داروین یحل النزاع من أجل 
القوة محل النزاع من أجل الوجود، ویرى أن المفھوم الأخیر مفھوم فقیر مزیف إذا ما قارناه بمفھوم 
إرادة القوة 235، فالارتقاء الفسیولوجي وحده غیر كاف للحكم على رقي الإنسان، بل لابد وأن
یصاحبھ أیضا رقیا ذھنیا، ومن ھنا فإن داروین قطع نصف المسافة فقط، بینما استكمل نیتشھ
الطریق إلى آخر أشواطھ وكشف عن مستقبل البشریة، ھكذا بعقل نافذ دون الحاجة إلى تجارب
معملیة أو رحلات استكشافیة!!. إنھ اكتفى فقط بسبر أغوار النفس والتعمق فیھا، وھذا كاف تماما
لفھم كل شيء حتى المستقبل المختبئ خلف عباءة الزمن. ھكذا عبر نیتشھ عن غایتھ من الحیاة،
وحصر دوره في الدعوة لتطور حیوي مطرد وخلق قیم جدیدة تخرج الإنسان من حیز الحیوانیة إلى
معان جدیدة تلیق بقیم التعریف الإنساني. تلك القیم ھي التي تعلو على كل شيء في ھذه الحیاة، تعلو

على قیم الخیر والشر معا، ھو القادر على تحمل أصعب المھام دون وجل أو خوف أو تردد.

ویتفق نیتشھ مع داروین في انحدار الإنسان من المملكة الحیوانیة، ولكنھ لیس انحدارا
فسیولوجیا بقدر ما ھو قیمي وأخلاقي، فالاستسلام لاعتبار تلك السمة الفسیولوجیة ھي الممیزة
للإنسان؛ ھو اعتقاد سلبي نتج عن عوامل كثیرة كالإیمان والأخلاق والعادة بحیث أصبح وجوده
كغایة، أي عندما یتحول الفرد إلى آلة فعالة للبقاء یشكل الخطر الأكبر الذي یحوم وما زال على
الإنسانیة، ویصبح مؤھلا أكثر لأن یدمر نفسھ 236، فبعض تصرفاتنا  لم تزل تنحدر فعلا عن سلوك 
الحیوانات، رغم ادعائنا التعقل والعقلانیة، وھي بالمناسبة أیضا أحد مخاطر الإنسانیة المعاصرة 

نتیجة مناھج العلم الذي سبق أن انتقدھا ھي أیضا.

وبناء علیھ فإن الإنسان الأعلى لیس مجرد مرتبة أعلى من الحیوان المتطور- كما یعتقد
داروین- ولا ھو نموذج النازي الذي یعبر عن رقي جنس معین فوق أجناس البشر، إنھ ذلك الإنسان
الذي تطور ذھنیا وفسیولوجیا إلى حد بعید، الذي بلغ درجة عالیة من التحضر، والذي برع في كل



الأعمال الجسدیة، وھو القادر دوما على كبح جماح نفسھ، ویحترم ذاتھ، إنھ إنسان التسامح لا عن
ضعف، وإنما عن قوة237، ھو ذلك الذي یمتلك روحا لا تنسحق أو تخدم القطیع، ولا تضع رأسھا
في المستنقعات. ھو الأعلى مرتبة بین البشر، الأرقى في الاعتزاز بالنفس، لا یعبأ بالأخلاق السائدة،
لأنھا أخلاق القطیع، التي قد تضعھ في مصاف الفئات الأدنى. إن علاقة الأخلاق التقلیدیة بإنسان
القطیع علاقة مباشرة وكارثیة، ذلك أن التحرر من قیود ھذه الأخلاق یمثل الخطوة الأولى
والضروریة في سبیل تحقیق فكرة الإنسان الأعلى الذي یبدع بذاتھ وقیمھ ومعاییره238. إنھ كائن
متجاوز لذاتھ، لواقعھ، متمرد على حیاتھ، یقتل كل شيء حولھ، یمنع عنھ أن یتغلغل ضوء الشمس
في عقلھ. ھو كائن یحمل بداخلھ إرادة القوة وبذور التفوق والتعالي والتسامي، یضرب عرض

الحائط بكل القیم البالیة التي قوضت قدمیھ ومنعت جسده من التحلیق.

إن تلك الإرادة وذلك التحدي الذي یسري في وجدان فلسفة نیتشھ یستدعي بالضرورة موت
أشیاء أعاقت مسیرتھ كموت الإلھ، ذلك الإلھ الذي عبرت عنھ المسیحیة بأنھ یملك مصیر الإنسان،
وھذا ما یرفضھ نیتشھ، لأن قبولھ یعني أن تصبح الإرادة الإنسانیة تابعة لشيء أخر، أي فقدت
حریتھا وانطلاقھا، ومن ثم لا تصبح إرادة بالمعنى الكامل للكلمة. وبالتالي فالإنسان الأعلى عند
نیتشھ ھو بدیل الإلھ، ومستقبل البشریة، ویجب تفسیر العالم انطلاقا من السعي نحو بناء حضارة
الإنسان الأعلى، فیما كانت البرولیتاریا كطبقة عند ماركس ھي أیضا بدیل الإلھ -وإن لم یكن بشكل
مباشر وواضح كما ظھر عند نیتشھ- فھي صانعة وجودھا وخالقة مستقبلھا وأداة الصراع الرئیسة
دون الحاجة لأي مفارق یحدد لھا مصیرھا. إن الإنسان الأعلى عند نیتشھ نصف إلھ، أو أنھ خلیط
من القدیس والعبقري. ونیتشھ الذي ظل یحارب طوال الوقت عبادة الأبطال تم تفسیر مفھومھ
للإنسان الأعلى على أنھ یبشر ببطل من نوع جدید لا یختلف من حیث السمات والخصائص عن
ھؤلاء الأبطال الذین عرفناھم من كتب التاریخ المبتذلة. ولذلك فلیس ھناك من سبب یجعلكم

مذعورین من فكرة الإنسان الأعلى.

إذن نیتشھ یربط بین موت الإلھ والإیمان بالإنسان الأعلى. ومن ثم تصبح الفكرة نفسھا– في
حالة وجودھا– ھي المنوط بھا القضاء على ألاف المعتقدات ومئات القیم التي تشتت فھم الإنسان
للحیاة ومعایشة الإنسان لھا والوجود الایجابي فیھا. إن تعدد القیم واختلاف الأخلاقیات من شعب إلى
أخر ومن فئة إلى أخرى إنما یعني ضیاع البشریة واقتتالھا من أجل نشر أفكارھا ومبادئھا الضیقة
بحدود مملكتھا، ھنا تصبح فكرة الإنسان الأعلى ھي الحل الوحید لكي تدخل البشریة مرحلة
الإنسانیة، لذلك فتدمیر كل ھذه القیم لھو أمر ضروري وحیوي من أجل نقاء الجنس البشري

وتخلصھ من موروثات قدیمة وبالیة ورجعیة.



وبذلك یغدو الإنسان الأعلى ھو ذلك المحیط الكبیر الشاسع الذي لا تؤثر فیھ أي ملوثات،
ویطھر نفسھ بنفسھ، وھو ذلك البرق الساطع الذي ینتصر إلى الغیوم ویطغى بریقھ على ظلمتھا في
مقارنة منھ بین الإنسان الأعلى والإنسان العادي الذي تمتلئ حیاتھ ضلالات وأوھام عن أشیاء غیر
موجودة. وھو ذلك الكائن الذي یعیش على قمم جبال الحیاة، حیث النقاء والھدوء والسكینة والرؤیة
من أعلي للأشیاء. ویبدو أن نیتشھ ھنا في تلك الصفات یقترب أكثر فأكثر من وصف الإنسان الأعلى
بصفات الآلھة التي ابتكرھا الإنسان، وأنصاف الآلھة التي ملأت حكایات التاریخ القدیم، إنھ شيء

قریب من تلك القصص التاریخیة.

بید أنھ یذكر أیضا أن التاریخ الحقیقي مرصع ببعض نماذج من ھذا الإنسان الأعلى مدنا
التاریخ بنماذج تقریبیة منھ، تمثلت في أشخاص أمثال یولیوس قیصر ونابلیون وجیتھ وبیتھوفن
وشوبنھاور.. الخ فھؤلاء حاولوا أن یرتفعوا عن إنسانیتھم ویحققوا تسامیا عن رغبات الإنسان
ومارسوا وجودھم التاریخي بقدر من النبالة. ولكن تلك النماذج لم تظھر بقصدیة تاریخیة أو بعملیة
مرتبة، فھؤلاء لیسوا سوى نماذج تشبیھیة ولیست حقیقیة تقترب من الإنسان الأعلى، فما قصده
نیتشھ- بحسب صفاء جعفر– ھو الإنسان المبدع سواء فردا أو نوعا، وإبداعھ یكمن في قدرتھ على
تخلیق قیما جدیدة، والإقرار بأن حالة الإبداع ھذه إنما ھي أھم شروط وجود الفرد، أنھا معیار
إنسانیتھ، ومصدر شعوره بالحیاة بمعناھا الایجابي. إنھ مفھوم یشیر إلى نموذج الاكتمال الأعلى، إنھ
كنقیض للإنسان الحدیث، الإنسان الخیر، وللمسیحیین وغیرھم من العدمیین، العبارة التي تتخذ على

لسان زرادشت مدمر الأخلاق، معنى یدعو إلى التفكیر239.

والمؤكد أن الإنسان الأعلى كامن في الطبیعة البشریة للإنسان المعاصر، ولكنھا تحتاج إلى
كشف واكتشاف ومجاھدة حتى نصل إلیھا، إنھا أیضا لیست موجودة في أعماق نفوسنا فحسب، بل
سنجد أن كل شعب من الشعوب المتحضرة حاصل على قسط منھا بنسب متفاوتة، وعلى تلك
الشعوب أن تتكامل وتندمج حتى نصل من جماع تلك الأجزاء إلى الإنسان الأعلى. إنھ إذن الإنسان

المركب.

وفي تقدیري أن تلك الرؤیة التي طرحھا نیتشھ تحدث الآن فعلا، فالشعوب تتداخل بشكل
غیر مسبوق، والعلاقات الإنسانیة بین أفراد من مناطق مختلفة حضاریا وثقافیا تبدو في تقارب
أكبر، یستخدم العالم لغة واحدة مشتركة وھي الانجلیزیة، وأصبحت الموضة ذات طابع عالمي عن
ذي قبل، وكذا الممارسات الریاضیة وخاصة كرة القدم، وكُتاب الصحف الیومیة صار لھم قراء من
جمیع أنحاء العالم، بما یعني أن ثمة عقلا جمعیا عالمیا یتشكل الیوم بفعل العولمة والھیمنة الغربیة
في مرحلتي ما بعد الكولونیالیة وما بعد انھیار جدار برلین. ولكن ھل تصور نیتشھ ذلك التطور
للثقافة العالمیة والفكر العالمي؟ ھل یتفق مع نزوع الحضارة الغربیة لفرض لغتھا ودیانتھا وثقافتھا



ونمط حیاتھا واستھلاكھا وفنونھا وآدابھا وعلم الجمال الخاص بھا وتصوراتھا الفلسفیة على الإنسان
في كل بقاع الأرض من أجل أن یظھر الإنسان الأعلى؟ أعتقد أنھ لا یؤمن بكل ھذا.

 

4- مقولة العود الأبدي

تعود فكرة العود الأبدي عند نیتشھ إلى الثقافة الیونانیة، حیث استلھم الفكرة منھا. ومعلوم أن
فكرة العود قد تناولتھا الأدیان بصورة ما أو بأخرى، وكذا ناقشتھا الفلسفة، ولھا أیضا أساس في
الأسطورة القدیمة، إذن فالفكرة لم تبرح التاریخ الإنساني عموما، ولكن ما ھو الفارق بین مفھوم

العود الأبدي عند نیتشھ من جھة وفي الفلسفات والأساطیر من جھة أخرى؟

أ- أصولھ ومعانیھ

تناول الفیلسوف الأیوني انكسمندر الفكرة عندما أشار إلى أن العالم یتكون من عدد لا متناهٍ
وعوالم لا متناھیة تظھر في تعاقب مستمر دون انقطاع، ثم تبعھ إنباذوقلیس في ھذا القول، وإن كان
الفارق أن انكسمندر قال بالفناء وإنباذوقلیس قال بالفساد، فالعوالم إما تفسد ویحل محلھا عوالم أخرى
أو تفنى وتظھر بدلا منھا عوالم جدیدة، ثم تناول الفكرة أیضا ھیرقلیطس فیلسوف التغیر. إذن فالعود
قائم، أو بمعنى آخر الخلق مستمر والتعاقب سمة رئیسة في ھذا الوجود، ولكنھ عود لا یعني
استنساخا، فالجدید لا یأتي على نفس ھیئة وصورة القدیم. بید أن أھم إضافة في ھذا المجال جاءت
من قبل فیثاغورث الذي أشار إلى أن تعاقب الحوادث یتم كما تتعاقب الفصول تماما، فالعود متكرر
ومتشابھ. إذ تتماثل فیھ– أي العود الأبدي- كل التفاصیل الدقیقة للعالم، فرأوا الزمان یعود كما سار

من قبل، فتتكرر كل حوادث العالم مثلما تتكرر فصول السنة بعد أن تتم دورتھا240.

وقد طرح بیارھیبر، وسوفرین سؤالا مھما: ما الذي یجعل من ھیرقلیطس ابن القرن السادس
قبل المیلاد ملھما لنیتشھ ابن القرن التاسع عشر في القول بالعود؟ ھذا التساؤل یرد علیھ نیتشھ بإنكار
أي احتمالیة لأن یكون قد استمد تلك الفكرة من فكر دیني أو میتافیزیقي أو فلسفي سابق علیھ، رغم
أن ھناك من یرى أن "العود الأبدي" أقرب إلى فكرة التناسخ عند الھنود وخاصة في البوذیة،
ومعلوم أن نیتشھ كان متأثرا إلى حد ما بالبوذیة، أو على الأقل لم تتعرض لنقد عنیف منھ كما فعل
مع المسیحیة. وھناك من یذھب إلى أن نیتشھ استلھمھا من الفیثاغوریة، حیث ظھرت تلك الفكرة

عند الفیثاغوریین، كما أسلفنا.

على أیة حال، ظھرت فكرة "العود الأبدي" في أغسطس 1881، وبینما كان نیتشھ یتمشى
في غابة على بحیرة سلفابلانا في سیلزماریا بسویسرا، وإذا بفكرة تقفز إلى ذھنھ وھي "العود
الأبدي" ھبطت علیھ كالوحي، كحالة إلھام، نور ساطع قذف من مكان ما إلى عقلھ واستقر في



وجدانھ وقلبھ، فانعكست تلك الفكرة المضیئة على فلسفتھ بعد ذلك، فكانت إجابة على تساؤلات
متعلقة بالمصیر والغایة والھدف والنھایات، وصارت فكرة مركزیة في فلسفتھ إلى حد أن وصف
نفسھ: إنك معلم العود الأبدي241، بل أن دیونیزیوس ھو رمز لعودة الإنسان إلى حقیقتھ واصلھ
ومعنى وجوده المتناغم مع الكون والطبیعة، یقول عن دوره في الحیاة: سأعود مع ھذه الشمس، مع
ھذه الأرض، مع ھذا النسر ومع ھذه الحیة، لیس لحیاة جدیدة أو حیاة أفضل أو حیاة مشابھة عودا
أبدیا، أظل أعود إلى ھذه الحیاة نفسھا وذاتھا بما فیھا من عظیم ومن حقیر، كي أعلم العود الأبدي
للأشیاء كلھا من جدید242.وإذا كان نیتشھ یرفض العقائد الدینیة ویوجھ لھا نقدا عنیفا ویجعل منھا
المسئولة عن ما وصلت إلیھ الإنسانیة من عدمیة وضیاع، فإنھ یضع عقیدتھ الخاصة بدیلا لھا وھي

نظریة العود الأبدي.

والفكرة على قدر بساطتھا، تمنح للإنسان قوة وتجعلھ متحفزا دائما لیكون نفسھ، ویتحمل
بمفرده المسئولیة الكاملة عن أفعالھ الشخصیة. إن نیتشھ ھنا یحرض الشخص ضد نفسھ، ویدفعھ إلى
التحدي دائما، انطلاقا من أن كل أفعالنا لابد وأنھا سوف تعود من جدید وتتكرر عدة مرات، فاللحظة
التي نعیشھا الآن بكل ألم أو كل فرح لابد وأنھا ستعود من جدید بنفس التسلسل ونفس النتائج. السنین
متشابھة، عائدة بكل ما فیھا من خیر وشر، ونحن أیضا متشابھین، عائدین أیضا بكل عظیم وحقیر،
فكل شيء موجود كان موجودا من قبل وسیتكرر وجوده عددا لا نھائیا من المرات، فلا یوجد نھایة
للأشیاء ولا بدایة لھا، إن الأشیاء جمیعا في عود ابدي ونحن معھا، وإننا كنا لمرات عدیدة ھنا، وكل
الأشیاء معنا 243، إنھ سیلان شامل وتدفق تكراري دائم، یأتي على صورة دورات، وما أن تنتھي

الدورة حتى تعود فتكرر نفسھا بذات الأحداث والأزمات والوقائع.

یترتب على فكرة التكرار ھذه أن یتحرر الماضي من ثباتھ، ففي العود الأبدي یصبح
الماضي بعد انقضاء الدورة الحالیة ھو مستقبل لنا، ویصبح المستقبل في الدورة الحالیة ھو ماضي
بالنسبة للدورة القادمة وھكذا دوالیك. وبالتالي فھي فكرة تعید النظر في مفھوم الزمن، إذ لا یجعل
نیتشھ لھ قیمة، ولیس معیارا لتطور الأشیاء. إن الحقائق التي تم بناؤھا وفھمھا فھما زمنیا، أصبحت
غیر ذات جدوى، ذلك أن العود الأبدي یضرب فكرة الزمن في مقتل، فالحركة دائریة، من خلالھا
تعود الحیاة لتبدأ دورة جدیدة كل حین، وبالتالي فالقول بتوالي الحقب الزمنیة بلا نھایة لیس حقیقة

عند نیتشھ.

وعندما یصبح الزمن بلا معنى، یفقد ھویتھ وتعریفھ، فتفقد الحقیقة معھ جزء كبیرا من
وجودھا ومصداقیتھا، وربما تتلاشي نھائیا، فیصیر الزمن بلا ھدف، ومن ثم تصبح الحیاة بلا غایة.
كل ما ھنالك أنھ یوجد فقط إرادة القوة التي تعمل ھي الأخرى على خلخلة الزمن، نتیجة أنھا وجود
متوتر دائما، وغیر مستقر، وتبحث عن ذاتھا في كل لحظة، وھذا البحث لا یتم بدون تأویل دائم
ومقاربة دائمة للبحث عن لحظة مستقر لا تأتي أبدا، لا تأتي لأنھ لا توجد حقیقة، كل ما یمكن الوثوق



فیھ ھو أننا قادرون على التأویل الدائم لكل شيء. تلك الروح التأویلیة ما تلبث أن تتفكك إلى حالة
عبثیة وانسحاق في العدمیة، عبثیة لأنھا تشتیت للحقیقة، وعدمیة لأنھا تتحرك في الفراغ، في الزمن
الكوني. وغیاب الغایة یجعل التأویل ذاتھ غایة، وكلما اقترب التأویل أكثر وأكثر من عمق الظاھرة
كلما استشعرنا التشتت وتعددت الطرق البدیلة، حتى یكاد أن یتلاشي التأویل نفسھ ویقترب الإنسان
المؤول من حافة الجنون، أي یختفي كمؤول وربما تحول إلى حالة قابلة للتأویل، وانطلاقا من ھذا

كان نیتشھ رسول ما بعد الحداثة فعلا.

ویرى كثیر من الباحثین أن ھذا التصور للعود الأبدي یعني إطلاق العنان للحریة الإنسانیة
لأقصى مدى لھا، لأن الماضي أصبح لا حتمي، ولسوف یتكرر في المستقبل، وأن المستقبل لیس
غائبا، لأنھ كان وجودا فیما سبق، من ھنا یتحول الإبداع إلى تفاعل مع الوجود والعدم، ذلك العدم
الذي لم یعد -وفقا لذلك-سوى مجرد غیاب.ومن ثم ارتبطت فكرتي الحریة والضرورة لدى نیتشھ
بنظریة العود الأبدي، فالحریة تكمن في تفاعل الإنسان مع الحیاة بوصفھا تعاقبا دوریا، أما
الضرورة فإنھا ترتبط بممارسة حریتھ تلك بضرورة العود الأبدي، وكأن الحریة ھنا تدعم

الضرورة، والضرورة تؤكد الحریة.

ب- العود الأبدي بین العلم والمیتافیزیقا

تنازعت فكرة العود الأبدي وجھتا نظر، إحداھما قدمت تفسیرا من نظریات العلم الطبیعي.
والثانیة أكدت على كونھا تصورا میتافیزیقیا.

وجھة النظر العلمیة تبناھا نیتشھ نفسھ، فلكي یبرر فكرة العود الأبدي استند إلى قوانین العلم،
فتناول مبدأ بقاء الطاقة حیث أكدت قوانین الثیرمودینامیك "بأن المادة لا تفنى ولا تستحدث من
العدم"، وبالتالي فالقوى الكامنة في الكون ثابتة لا زیادة فیھا ولا نقصان، فالزیادة تعني أن الكون
یتضخم وھذا غیر واقعي، والنقصان یعني أن الكون یجب أن یكون غیر موجود الآن، وھذا أیضا
غیر صحیح، ومن ثم، فلیس من إجابة سوى أن الكون عدد ثابت، وكیف متغیر، ولكنھ تغیر لیس
مستمرا إلى ما نھایة، بل تغیر في إطار التكرار الدوري، أي كل دورة تبدأ وتنتھي وتبدأ من جدید
دورة أخرى، یقول نیتشھ: كل شيء یمضي، كل شيء یعود؛ وبصفة أبدیة تدور عجلة الوجود. كل

شيء یموت، وكل شيء ینبع من جدید؛ بصفة أبدیة تمضي الدورة السنویة للوجود244.

والجدیر بالذكر أن یاسبرز وھیدجر رفضا ھذا التفسیر العلمي للعود الأبدي، فرأى یاسبرز
أن قیمة الفكر في أن یظل فرضیة میتافیزیقیة، لاسیما وأن موقف نیتشھ من العلم لم یكن ایجابیا على
الإطلاق، فأفكاره عن البحث العلمي تحمل قدرا من التحدي لا یقل عن أرائھ في الأخلاق والدین،
فھو ینتقد العلم نقدا عنیفا بوصفھ "قیمة مطلقة" وبوصفھ "دینا جدیدا" لعصرنا الذي یخلو من الآلھة.
إن البحث وراء المعرفة لذاتھا بحث لا معنى لھ تماما كالبحث وراء "الخیر لذاتھ" ویمكن أن یكون



مثلھ ضارا 245 ، ومن ثم اصطف العلم بجوار الأخلاق والإلھ وصار مثار نقد نیتشوي دائم. یقول:
لقد غادرت بیت العلماء، وصفقت الباب ورائي و أنا اخرج من ھناك246، لأنھم، ورغم براعتھم
وقدرتھم على التعقید وغزل ونسج أشیاء كثیرة؛ إلا أنھم من بین ما یتقنونھ أیضا في ھذا الصدد ھو
قدرتھم على غزل ونسج جوارب للعقل. إنھم قادرون على تحویل الحبوب إلى غبار أبیض في
مطاحنھم، فیضع نیتشھ نفسھ فوقھم جمیعا، قائلا: لكنني، بالرغم من ذلك أمشي بأفكاري فوق
رؤوسھم؛ وحتى لو أنني أردت المشي علي قدمین من أخطائي الخاصة، فإنني سأظل مع ذلك فوقھم

وفوق رؤوسھم 247

وكان من أھم أسباب موقفھ السلبي ھذا أیضا ھو أن العلم تحول بقیمھ المطلقة إلى دین جدید
أو إلھ جدید في عالم بدا أنھ یخلو من الآلھة. ویصدر لنا نیتشھ موقفا اشد ضررا وخطرا وعبثیة إذ
یذھب إلى أن البحث عن المعرفة لذاتھا ھو بحث لا جدوى ولا معنى ولا قیمة لھ، بل وقد یكون بحثا
ضارا على المدى البعید!! إنھ لا یرفض العلم من حیث المبدأ ولكنھ یدعو إلى بحث علمي لغرض
ما، فعلینا أن نسأل لأي غرض نبحث عن معرفة ما؟ ویشیر إلى أن العلم لا یفسر أي شيء، ولو أنھ
فعل ذلك فإن تفسیراتھ للحقیقة ضئیلة وھزیلة للغایة، فالمنھج العلمي لا یفعل أكثر من الوصف،

وفقط.

وسنلاحظ أن نیتشھ یقدم نقدا للعلم والمنھج العلمي وھو لم یعُرف عنھ أنھ اطلع كثیرا أو قرأ
بما فیھ الكفایة، واشك أنھ على درایة بالكثیر من النظریات العلمیة التي سادت في عصره، یقول:
ولعلھ لیس من طبعي أن اقرأ كثیرا وبصفة متنوعة: إن قاعة مطالعة تصیبني بالإرھاق248، فھو
یشیر مثلا إلى أن السببیة لیست سوى وسیلة نعرف بھا كیف وصلنا إلى النتیجة. ویعتقد أن ھذا لیس
علما، وفھم أسباب حدوث الشيء لا معنى لھ ولا یحقق أي قیمة. فمثلا إذا عرفنا أن أسباب انتشار
ظاھرة كالسرقة ھو الظلم الاجتماعي وغیاب الرعایة الاجتماعیة للفقراء، وبالتالي نسعى إلى تطویر
برامج الرعایة الاجتماعیة والتنویر داخل المجتمعات المھمشة...الخ.. كل ھذا لا یعیره نیتشھ أي
تقدیر ویصر على أن معرفة الأسباب لا قیمة لھ. والحقیقة أن السببیة لعبت دورا مھما في تغییر
الكثیر من أنماط الحیاة، وربما قامت على أسسھا العدید من النظریات والأفكار المھمة في العلوم

الطبیعیة والإنسانیة.

وأخیرا یؤكد نیتشھ في ھذا الصدد على أن الأفكار التي یقدمھا العلم لا تعبر إطلاقا عن
الحیاة، إنھا لیست سوى ظلال للأصل الذي ھو إحساسنا. إن أفلاطونیة نیتشھ ھنا واضحة، لاسیما
في زعمھ بأن العلم یتشكل منھ الوعي وھو أخطر وأسوأ مكونات الإنسان، إن الشعور الذي ھو
مصدر زھو وفخر الإنسان لیس سوى انعكاس لعقل محدود قاصر على تفھم الحقیقة الإنسانیة.
ولذلك یفتح نیتشھ الباب على مصراعیھ للتحلیل النفسي حینما یشیر إلى أن الفكر والشعور
واللاشعور والغریزة والرغبات ھي لحمة متضافرة متداخلة بشكل معقد، ویجعل ھؤلاء العقلیون



یشعرون بالخجل من أنفسھم لأنھم تصوروا أن العقل وأدواتھ كمناھج العلم ونظریاتھ قادرة على
تقدیم شيء حقیقي عن الإنسان والكون.

بینما تشیر وجھة النظر المیتافیزیقیة إلى أن نظریة العود الأبدي أشبھ بالرؤى المیتافیزیقیة
حیث یبدو یقین نیتشھ وھو یتناولھا قاطعا وحاسما، یقین أقرب إلى حدیث علماء الفیزیاء عن قوانین
الجذب داخل النواة، إنھ یشیر إلى أن تكرار الحیاة عبر دورات لا نھائیة آمر مفروغ منھ، فما نفعلھ
الآن سوف یعود إلینا مرة أخرى، ومرة ثالثة. إنھ یبرز واقعة مسئولیتنا الشخصیة عن أفعالنا كما
یتضمن تحریضا كالتالي : كافح لتكون أعظم مما أنت علیھ، تغلب على ذاتك، اللحظة الراھنة ھي
كل شيء ومن ثم فعلینا أن نستغلھا أفضل استغلال فنحقق أفضل ما في أنفسنا249، فالإنسان یعیش
الدورة الثانیة وفقا لما قدمھ في الدورة الأولى من الكفاح والإرادة والبحث عن اللذة والمتعة والقوة.
فإن حصَّل نصیبا معقولا منھا في دورة حیاتھ الأولى عاش سعیدا في الثانیة. وإذا سلمنا مع نیتشھ
بأن الأمر كما یرى فمن أدرانا أننا الآن في مرحلة الدورة الأولى، لنعمل كل ما بوسعنا من أجل
إسعاد أنفسنا، أو الدورة الثانیة أو الثالثة والتي لیست إلا نسخة من الدورة الأولي؟ 250، ھنا لیس من

إجابة سوى أنھ لا بدایة ولا نھایة وإنما ھي دورات دائریة إلى مالا نھایة.

وقد أشار دریدا إلى أن فكرة العود أو التكرار محض رؤیة مثالیة، فیقول: إن حقیقة الموجود
عبر الھیئة المعقولة للمثالیة إنما تكشف في المثال eidos عما یمكن تكراره إذ ھو ذات الشيء،
الواضح، الثابت، والقابل للتشخیص في تعادلھ وذاتھ. ووحده المثال قادر على التمكین من التكرار
بما ھو استذكار أو منھج تولید، جدل أو تعلیمیة. یتقدم التكرار ھنا باعتباره تكرار حیاة. الحشویة ھي
الحیاة التي لا تخرج من ذاتھا لتعود إلیھا 251، وھو ھنا ینتقد فكرة التكرار في المثالیة أي فكرة
العود، وبالتالي یصبح العود بالمنظور الدریدي فعلا مثالیا لأنھ تكراري یأتي دائما تلبیة لرغبات

المثال ولا یستطیع أن یخرج عنھ.

السؤال الآن، وماذا نستفید من ھذه الفكرة؟، أي ماذا قدمت للثقافة العالمیة؟، إن نیتشھ ھنا لا
یفعل سوى شيء واحد مفاده أن النظام الراھن، حتما النظام الرأسمالي، لا نھایة لھ، بل ھو لیس
نظاما رأسمالیا أصلا، أن الرأسمالیة ھنا لیست سوى إحدى دورات الحیاة التي تعبر عن نفسھا في

لحظة تاریخیة.

من جھة أخرى، ما الذي جعل فرضیة میتافیزیقیة تحظى بتلك الأولویة عند نیتشھ ؟، أو
بمعنى آخر، ماذا جاءت تفعل في القرن الذي انتصر فیھ العلم على میثولوجیا شرقیة بالیة مثل
ھذه252. إن الفكرة مربكة ومحیرة في تناولھا، إذ عالجھا نیتشھ بأكثر من صورة واعتبرھا مرة
حمل ثقیل لا یمكن التعبیر عنھا بسھولة أو فھمھا بیسر، ومرة أخرى یراھا أھم أفكاره إضاءة
ولمعانا، وأكثر أفكاره انتصارا لرؤیتھ في الحیاة، أو الأكثر تعبیرا عنھ. ورغم أن عبد الغفار مكاوي
في مقالتھ عن العود الأبدي یعتبرھا جوھر فلسفة نیتشھ وأكثر أجزاء فلسفتھ عمقا، ویمكن وصفھا



بأنھا ترقى إلى مستوى النبوءة أو السر المطلسم، إلا أنھ یعود فیؤكد إلى أنھا تفتقر إلى البناء
التصوري المحكم، والمعالجة المنطقیة المحدودة253.

وأخیرا، ثمة ثلاث مشكلات تواجھ العود الأبدي، الأولى طرحھا ھیدجر، وھي أن العود
الأبدي یعني أن الإنسان الأعلى لن یظھر طالما سنعود مرة أخرى بنفس السیاقات، والمشكلة الثانیة
وھي أن نظریة العود الأبدي تعلي من قیمة النظرة الآلیة، أو الحتمیة في حركة الكون والأشیاء.
والثالثة: أن فكرة العود الأبدي موضوع لا یستحق الاھتمام بھ، فالفكرة غامضة، وتفسرھا یزید من

غموضھا، وكل محاولة لمعالجتھا فلسفیا ترتد إلى المیتافیزیقا.

 



 

 

 

الفصل الثالث 
الحداثة الثوریة 
التضاد الواقعي



 

 

لیس ھناك من معقولیة لمقولة الانتصار النھائي للرأسمالیة، ذلك أن إصدار ذلك الحكم بعد
انھیار الاتحاد السوفییتي لیس كافیا للاحتفاء بموت الماركسیة، فمؤكد أن القضیة أعمق من ذلك

بكثیر لأكثر من سبب:

أولا: إن النقد الماركسي للبرجوازیة إنما تبلور كرؤى ومقولات ونضالات في مفارقة
زمانیة عن التجربة السوفییتیة، وھو ما یعني أن فكرة النقد والسعي إلى تجاوز الرأسمالیة، ھي فكرة
نظریة تكتسب وجودھا من وجود الرأسمالیة نفسھ، ولیس من وجود أي تجربة اشتراكیة سواء كان

مركزھا موسكو أو غیرھا.

ثانیا: إن الماركسیة على وجھ الدقة ھي علم دراسة ونقد وتحلیل الرأسمالیة، أي إنھا ذلك
التناقض النظري المنبثق من رحم الفكر البرجوازي، فنظریة ماركس في التفسیر المادي للتاریخ
إنما جاءت كردة فعل على نظریات سابقة مفسرة بصورة مختلفة، وما قدمھ ماركس في الاقتصاد
السیاسي إنما ھو عملیة "نقد" منھجي وعلمي رصین لذلك النزوع التنظیري نحو تأكید علاقة

العبودیة في قوانین حركة رأس المال لدى اقتصادیي البرجوازیة.

ثالثا: أن الرأسمالیة بحكم طبیعتھا وبنیتھا مؤھلة للانحلال، فمن الناحیة المنطقیة، ھي ظاھرة
حادثة في التاریخ، ومن ثم فأبدیتھا لیست نتیجة مقبولة، ومن الناحیة الاقتصادیة، نظام إنتاج– رغم
قدرتھ الھائلة على التكیف– وصل في كثیر من السلع والمنتجات إلى مرحلة ما فوق الإشباع، إضافة
إلى أن الأزمات الدوریة الھیكلیة سمة من سماتھ، مما یجعل من أمر النضال ضد توسعھا وتوحشھا
عملیة مستمرة وحتمیة أیضا لدى الماركسیة. وبناء علیھ، ھناك استحالة نظریة وعملیة لغیاب
الماركسیة وكل تشعباتھا بدعاوى موتھا أو ضرورة تجاوزھا طالما بقیت الرأسمالیة متمددة على

أرض العالم المعاصر.

وإذا ما كنا نستنكر دعاوى موت الماركسیة فھذا لا یعني عدم قبول إمكانیة تطورھا،
فالتطور یتوازي تماما مع مراحل انتقال الرأسمالیة، ومن المؤكد أن ماركسیة ماركس، فضلا عن
كونھا تمثل العمق النظري الأولي للشیوعیة العلمیة– على حد اصطلاح البیان الشیوعي- إلا أنھا
كانت المرآة العاكسة لرأسمالیة القرن التاسع عشر، الرأسمالیة القومیة، أو بحسب ارنست ماندل
رأسمالیة مرحلة البخار. وربما كان ماركس محظوظا في أنھ شھد مشاھدة عینیة التحول من مرحلة



البخار إلى المرحلة الكھربائیة سواء في انبھاره بساحة الكونكورد المضیئة بالكھرباء أو متابعتھ
للتطورات التكنولوجیة في إنجلترا التي كانت مركز قیادة العالم الرأسمالي لأكثر من قرن ونصف.
وھو ما یعني أن البحث في تطویر الرؤى الماركسیة قضیة لا تحتمل الشك أو المحاججة، فإذا كانت
الضرورة النظریة تؤكد على أن الماركسیة تدور مع الرأسمالیة وجودا وعدما، فإن الشروط العملیة
تفترض دائما اكتساب أدوات عمل ووسائل نضال تتوافق مع ما تحدثھ الثقافة الرأسمالیة في الوعي

الجمعي للبشر المعاصرین.

وفي ھذا الفصل "الحداثة الثوریة، التضاد الواقعي" نتناول بعض إسھامات التطور في
الماركسیة، ولسوف ننطلق من إنجلز باعتباره المفكر الذي لعب دورا محوریا في حمایة وبلورة
الفكر الماركسي بعد وفاة ماركس، إضافة إلى قدرتھ الھائلة على تأطیرھا في إطار نظري– أصاب
في أحیان كثیرة وأخطأ في بعضھا– ولكن یظل إنجلز ھو أحد مؤسسي الماركسیة وصاحب الفضل
الأول في الحفاظ على تراث ماركس وإنتاجھ. ثم نعرج على دور بلیخانوف في الفكر الماركسي،
ونتناول النموذج البلشفي وتجربة لینین، ونطرح عدة مسارات أخري اسھمت في تطویر الماركسیة،
ثم نتوقف بعد عرض تصورات جرامشي النظریة. ومؤكد أن تجارب الفكر في الماركسیة لم

تتوقف، ولكننا ھنا كان لابد أن نتوقف بعد جرامشي لأن البحث لیس مخصصا عن الماركسیة فقط.

وسوف ینشغل ھذا الفصل بسؤال، ھل تمثل الاشتراكیة العلمیة كما وردت لدى أعلامھا
وتجاربھا– خاصة في روسیا والأحزاب الشیوعیة الكبرى في العالم– تجربة حداثیة بمسار أخر
مختلف عن المسار الرأسمالي؟ نعم، الأمر كذلك، من ھذا المنطلق أطلقت علیھا "الحداثة الثوریة"
التي تبحث عن التقدم التكنولوجي والاجتماعي بعیدا عن المسار اللیبرالي وباستخدام أدوات ثوریة،
فقد كان القیاصرة التقلیدیون والسلاف والنارودنیك یدینون معا الحداثة الغربیة، وكان الماركسیون
وحدھم ھم الذین یدعون إلى التكنولوجیا والعلم والعقلانیة والتصنیع254. وھذا لیس تمییزا لھا عن
الحداثة الغربیة التي كانت في مرحلة ما من تاریخھا ثوریة أیضا، ولكن لأن الحداثة الاشتراكیة التي
انطلقت في أواخر القرن التاسع عشر كانت استدراكا تاریخیا لحداثة نشأت في أوربا الغربیة
وتحولت بفعل التطورات الاقتصادیة والاستعمار إلى حداثة كولونیالیة، أو حداثة وظیفیة تلعب دورا
في ترسیخ قیم العبودیة وثقافتھا، ومن ھنا تصبح التجربة الاشتراكیة -فكرا وعملا- حداثة ثوریة
تحاول إنقاذ قیم الحداثة والتحرر من براثن قوامیس الفكر وتجارب الحكم الغربیة، ومن ثم تمثل
تضادا واقعیا أو موضوعیا لأنھا اشتبكت مع الحداثة الغربیة في الواقع المعیش ولیس في قاعات

الدرس العلمي فحسب.

 

أولا: القرن العشرین: الإمبریالیة والاشتراكیة



إن التصورات العلمیة التي أسستھا المصادر الأساسیة لفلسفة المعرفة " بیكون – دیكارت -  
نیوتن – التنویر الفرنسي" سیطرت على المشروع الأكادیمي العلمي في القرون الثلاثة الأخیرة. 
وبدت مظاھر تلك التصورات في كافة المجالات من الصناعة والطب إلى الحریات السیاسیة والتقدم 
الاقتصادي. إضافة إلى ذلك فإن القرن العشرین مدین بمشروعھ النظري والعلمي لإبداعات عدد من 
العقول التي أضاءت الطریق وسار على إثر خطاھم المعرفیة، من أھم ھؤلاء آینشتین وھایزنبرج 
ونیلز بور في العلم، ماركس ونیتشھ في الفكر، داروین وفروید في الأنثروبولوجیا وعلم النفس.
ویمكن القول إجمالا أن ھذه العقول الثائرة، بمعني ما، شكلت العقل المعاصر وإن اختلفت مقادیر
التأثیر ودرجات الإسھام الفكري، وكثیرة ھي المؤلفات التي صدرت عن ھؤلاء، وكثیر ھو الصخب

الذي دار حولھم للآن وربما لعقود قادمة.

إن ھذا التفاعل العلمي یدعم ویؤكد رؤیة بیكون حول ضرورة امتلاك المعرفة المنظمة
بوصفھا قوة. وقد تمظھرت تلك القوة في أوضح صورھا في القرن العشرین، الذي شھد تحولات
جذریة وعنیفة، وسوف نعرض في ھذا الفصل وفي الفصل الرابع لصور من تلك التحولات على

الصعید الاقتصادي والفلسفي والسیاسي.

 

1- الحداثة الغربیة المھدرة

والمؤكد أن الحداثة ظلت مھددة باستمرار على مدار القرون الخمسة، إذ كان الصراع دائما
یدور حول دعم قیمھا ومواجھة كل محاولات الخروج عنھا سواء بالردة الثقافیة والاقتصادیة
والسیاسیة أو بالقفز فوقھا. كان الصراع السیاسي ھو الأكثر وضوحا أو تعبیرا عن معركة الحداثة
مع الثقافة الإقطاعیة من جھة ومع ثقافة ما بعد عصر العقل من جھة أخرى. وكلما تقدمنا نحو الربع
الأخیر من القرن العشرین تراجع ھذا الصراع القطبي لأسباب كثیرة أھمھا اختفاء النقیض
الإیدیولوجي من ساحة العمل العام، فاحتل الصراع الثقافي على أرضیة غیر اجتماعیة موقع
الصدارة في تلك السنوات، وإن ظل الاقتصاد الرأسمالي ھو المحرك وصاحب المصلحة في ذلك

الصراع الثقافي الوھمي.

وحقیقة الأمر فإن الحدیث عن الواقع الراھن ومشكلاتھ واختزالھ في كلمة "الحداثة" یعطي
قدرا من التشویش على القارئ، إذ غالبا ما یتجھ تفكیره نحو البحث العلمي والدراسات الإنسانیة
والثقافیة ومدارس الأدب والفن، مع الفصل التام–ھكذا حرصت الرأسمالیة دائما–بین نمط الإنتاج



ومخرجات ھذا النمط سواء في الفكر أو الثقافة أو الأخلاق. فحینما یتحدث نیتشھ مثلا عن نسبیة
الأخلاق وضرورة التخلص من أخلاق العبید التي وردت إلینا من عصور سابقة أكثر انحطاطا من
عصرنا؛ إنما یبحث في نظریة الأخلاق بعیدا عن الوعاء الاجتماعي، ومن ثم التشكیلة الاقتصادیة /
الاجتماعیة الحاویة لھا، فیرى الأخلاق في معزل عن قوانین الواقع، ولا ینطق بكلام واضح حول
مسئولیة الرأسمالیة عن تسیید نمط اجتماعي ما أو توجھ ثقافي معین وفرضھما على الإنسان، بل

یتقدم أكثر من ذلك ویدعم الارستقراطیة.

ولذلك ظلت الحداثة تتأرجح بین مقاومة الماضي والحد من الھرولة نحو المستقبل. وعلى
سبیل المثال كان من بین أسباب سقوط الإمبراطوریة التي حاول تشییدھا نابلیون بونابرت ھو
التعدي على فكرة القومیة لدى الشعوب التي احتلھا، وھو بذلك كان یسعى إلى ھدم أحد أركان
الحداثة التي ظلت أوربا لسنوات طویلة وربما قرونا تعمل على بلورتھا، فالنزعة القومیة التي
اتخذت صورتھا النھائیة في بناء الدولة كفكرة سیاسیة نتجت عن الحداثة، والتخلص من اتجاه بناء
الإمبراطوریات الحاضنة للقومیات صارت فكرة إرثیة أو من مخلفات الماضي لن تسمح أوربا بھا
بعدما تطورت قوى ووسائل الإنتاج وصارت لا تسمح بذلك. في الوقت نفسھ سنجد أن ھناك مقاومة
كبیرة ضد كل مسعى لتفكیك الدول القومیة- خاصة في الغرب– رغم إقرار الجمیع بأن الشركات

متعددة الجنسیات والثقافة الكوكبیة صارت لھا الید العلیا في تشكیل وجدان البشر.

ظلت الحداثة إذن تقاوم الإرث الإمبراطوري والحلم التفكیكي، أي العودة للماضي والقفز
إلى المستقبل، ولكن قدرتھا على المقاومة لم تنجح في الحفاظ على برنامجھا وتصوراتھا ومفاھیمھا
بالكلیة، إذ شھد القرن العشرین انقلابا كبیرا على الحداثة واستطاعت قوى متعددة أن تتضافر
لإحداث ذلك الانقلاب. وفي تقدیري أن وتیرة التغییر ربما كانت ستكون أسرع لو لم تنجح الثورة
الروسیة، حیث أجبرت الفكر الغربي وفلسفة السیاسة الغربیة على إعادة تغییر الأولویات والحد من

سرعة التغییرات المطلوبة للانقلاب على الحداثة.

ولم تكن التصورات والمفاھیم التي سادت القرن العشرین ھي نتاج ھذا القرن، ذلك أن
القرون السابقة وخاصة القرن التاسع عشر أسھم بقدر كبیر في صیاغة البرنامج النظري للقرن
العشرین، فإذا كان القرن التاسع عشر ھو الذي أنتج الأفكار والمقولات فإن مھمة القرنین العشرین
قد انحسرت في التفسیر والتطبیق. ولذلك یصدق وصف القرن العشرین بأنھ عصر التطبیق
الإیدیولوجي وسیطرة التكنولوجیا والآلة على الحیاة. ویبدو أننا نسیر في القرن الواحد والعشرین



على نفس درب القرن العشرین، لذلك سیبقى ماركس ونیتشھ بوصفھما من أھم ركائز الإنتاج
الفكري للقرن التاسع عشر؛ حاضران بوضوح في القرن الحالي.

إن أحدا لا یستطیع إنكار أن القرن العشرین شھد اجتھادات علمیة ونظریة كبرى لتقدیم
إجابات طرحھا العقل البشري طوال مسیرتھ التاریخیة على تساؤلات مركزیة في علاقة الإنسان
بالطبیعة مثل أصل الكون والمادة– أصل الحیاة وتطورھا–أصل الإنسان ونشأة الوعي.. فالثورة
العملیة التكنولوجیة بما قدمتھ من قدرات تجریبیة وتحلیلیة، أسست علوما منضبطة للإجابة على ھذه
الأسئلة، بعد أن كانت محاولات الإجابة تقتصر على الجھود الفكریة والفلسفیة والموروثات الثقافیة

في كثیر من الأحیان255.

 وكذلك انحاز ھذا القرن إلى الفكرة التي طرحھا ألفین توفلر وسبقھ فیھا فرنسیس بیكون، أن 
المعرفة ھي الطریق إلى الحصول على القوة، حیث یقاس التقدم الاجتماعي بما یمتلكھ الفرد أو 
المجتمع من حصیلة معرفیة، ثم القدرة على توظیف تلك المعرفة في تحقیق أكبر قدر من رفاھیة 
البشر. ولكن الفكر الرأسمالي أستطاع أن یوظف تلك المعرفة في اتجاه مزید من الھیمنة والسیطرة 
عبر الإعلام والتربیة فیما عرف بھندسة الفكر، إذ لم یعد الأمر قاصرا على التوجیھ المحلي داخل 
كل أمة أو مجتمع بحیث یبث موروثاتھ وتاریخھ وقیمھ بین مواطنیھ، بل تعدى الأمر حدود الدولة 
القومیة فصرنا أمام حالة عالمیة من ھندسة الفكر، وھنا یتم التوجیھ طبقا لموروثات وعادات وقیم 
الثقافة الغالبة أو المھیمنة بما یؤدي في النھایة إلى الامبریالیة الثقافیة- التي سنعرض لھا  في الفصل 
الرابع- تحت شعار ومسمى العولمة Globalization التي تفرز- وفقا لتعبیر زیجمونت باومان-
التشتت لدى الأطراف والتوحد لدى المركز، وتخلق حالات متناقضة من التسامح والتطرف في
الوقت نفسھ، وتسمح بمزید من التھمیش والإنكار لتلك الثقافات التي لا تساھم في بناء الحضارة

الإنسانیة وفقا لقوانین المركز الأوربي.

وكان التقدم العلمي والتكنولوجي ھو أحد أھم سمات القرن العشرین، حیث شھد 7 ملیون 
براءة اختراع في مختلف التخصصات، وظھرت فیھ- عام 1903- أول سیارة تسیر بالبنزین عن 
طریق شركة فورد، التي أنتجت منذ ذلك العام وحتى عام 1921 حوالي 16 ملیون سیارة لیتغیر 
وجھ العالم تماما. وفي أربعینیات القرن العشرین بدأ مشروع منھاتن لصنع القنبلة الذریة التي 
استخدمت بعد ذلك في كارثة ھیروشیما، وشھد ھذا القرن أیضا ھبوط نیل ارمستورنج كأول إنسان 
على سطح القمر عام 1969، وھو نفس العام الذي ظھرت فیھ الطائرة بوینج 747 لتحدث نقلة 
نوعیة في نقل الركاب حول العالم. وفي الربع الأخیر من ھذا القرن وتحدیدا في العام 1986 كانت 
بدایة عصر الحاسوب بما فتحھ من أفاق ھائلة في التواصل الإنساني. ولم یكن القرن التاسع عشر 



ببعد عن تلك الأحداث حیث شكلت عملیات اكتشاف النشاط الإشعاعي وبنیة الذرة مقدمات مشروع 
الطاقة النوویة.  

وعلى الصعید السیاسي شھد تحولات جذریة كالثورتین البلشفیة والصینیة ذات التوجھات
الشیوعیة وما یمثلھ ذلك التحول من العمل على إخراج- لو نسبیا -شعوب تلك البلدان ومعھم أوربا
الشرقیة وبعض بلدان التحرر الوطني من سوق التبادل السلعي والتجاري مع الرأسمالیة الاحتكاریة.
وكذلك شھد نشأة عصبة الأمم والأمم المتحدة كمنظمتین عالمیتین لحل النزاعات والمشكلات بین
الدول. إلا أن التحولات لم تكن في ھذا الاتجاه التقدمي فقط، حیث شھد ذلك القرن حركتین على
درجة من الخطورة على الإنسانیة وقیمھا وھما النازیة والفاشیة، وما تبعھما من نشوب حربین
عالمیتین شكلتا بؤرة الأزمة الغربیة الحدیثة. إنھ قرن معقد ومركب إلى أقصي درجة، وفي تقدیري
إنھ قرن الانھیار الكبیر، إذ تأثر المشروع الرأسمالي الغربي في النصف الثاني من القرن العشرین

بھذا الانھیار.

ورغم كل ھذه الأحداث إلا أن القرن العشرین لم یقدم للقیم الإنسانیة الكثیر، فإذا كان القرنین
الثامن عشر والتاسع عشر قد ركزا على قیمة الإنسان كشعور وعاطفة وحساسیة، كردة فعل على
توغل النزعة العقلیة والتجریبیة في القرنین السادس عشر والسابع عشر، فإن القرن العشرین كان
محركھ الأساسي الدوافع السیاسي والعسكریة. لذلك وصفھ لینین بأنھ عصر الامبریالیة، الذي
تأسست فیھ ملامح لظواھر جدیدة خلقتھا ظروف الصراع الدولي والمتغیرات الاجتماعیة
والسیاسیة، تلك المتغیرات التي یصعب رصدھا ھنا بدقة، ورغم أن ھناك عشرات الأمثلة الكاشفة

لوجھ الرأسمالیة القبیح في كل قارات العالم، إلا أننا سنرصد ملاحظتین ھامتین في ھذا السیاق:

الملاحظة الأولى: التأكید على أن نظریة استغلال الصدمات لدى الشعوب ھي إحدى أدوات
الرأسمالیة في السیطرة، ولیست الأداة الوحیدة. إن ھذا الوجھ الاستعماري قادر تماما على نقل
صورة ودیعة وحالمة عن نفسھ، فتجعل من الولایات المتحدة ھي البلد صاحبة الأولویة في طلب
الھجرة. وھذه الثنائیة بین وجھي الخیر والشر، ھي بالضبط ثنائیة الفكر الفلسفي الذي ربط بصورة
ما أو بأخرى بین السماء والأرض، بین الفكر المحافظ والفكر الثوري. فالرأسمالیة لم تكن أبدا مع أو
ضد قیمة أو فكرة أو مضمون، إنھا طوال الوقت مع مصالحھا المباشرة حتى ولو على حساب تدمیر
شعوب وحضارات وثقافات أخري، إنھا ثقافة المصلحة التي وصفھا جون ستیوارت مل بثقافة

المنفعة، وثقافة المتعة التي عبر عنھا رولان بارت بفقھ اللذة.



أما الملاحظة الثانیة: فرغم كل صور التوحش الرأسمالي والانقضاض على مكتسبات
الحداثة، ظلت الرأسمالیة تبشر بالحلم الیوتوبي للبرجوازیة ودعوات المساواة والحریات العامة
والخاصة والحقوق المدنیة، حتى لو لم تلتزم بھا طوال الوقت، باعتبارھا أھداف استراتیجیة لا
ینبغي الكفر بھا أو التنكر لھا، أي ظلت تمارس السیاسة بمنظور حداثي، بینما تتجھ اقتصادیا وثقافیا
نحو ما بعد الحداثة، أي تتحدث عن المنافسة الحرة وتمارس الاحتكار، بالضبط كما فعل ھنري
فورد حینما قال: "أرید أن أرفع أجور عمالي حتى یستطیع أي منھم شراء سیاراتي" إنھم یتحدثون

بقاموس ویفعلون بقاموس مختلف.

بینما أخذت المسألة منحى أكثر ارتباكا في العالم الثالث، إذ صارت الحداثة تعني بالنسبة
للمثقف في البلدان النامیة، من یملك عقلا غربیا، وثقافة غربیة، نفس الوصف یمكن أن ننعت بھ ما
بعد الحداثة في عالمنا العربي، فالمثقف ما بعد الحداثي في الثقافة العربیة ھو ذلك الذي یمتلك عقلا
غربیا ویتمثل مدارس الفكر الغربي المعاصرة كتوجھ معرفي لھ، وھي سمة على أیة حال واقعیة
جدا نظرا للتبعیة التي نعانیھا في مجمل مناحي الحیاة. ولا شك أن التبعیة الثقافیة ینتج عنھا
بالضرورة حالة اغتراب ثقافي سواء للمثقف العربي أو التابعین لھ. ویصبح عدم النضج الناجم عن
التخلف الاقتصادي والاجتماعي أحد أسباب الدفاع عن ثقافة التبعیة بوصفھا استعاضة مؤقتة للعقل
المغترب لكي یحقق وجوده المنفعل بالعالم الخارجي، حتى لو كان ھذا العالم– تفسیرا وفھما– مجرد
مجموعة من النظریات التي تشبھ الأحاجي بالنسبة لھ، إن المثقف التابع ھو أشبھ بمن یؤمن بأعمال

السحرة والأبراج، یتبعھم حیث رحلوا وینبھر بھم دون أن یدري كیف یفعلون ذلك ولماذا؟

ولعل أزمة الحداثة الغربیة تكمن في أنھا تحولت إلى حداثة مھدرة، لم تمت ولا یتم الاستعانة
بھا في توجیھ السلوك الإنساني في الوقت نفسھ. وفي ظني أن تلك الحالة لم تتم برغبات أشخاص
محددین، أو تنظیمات معینة؛ بقدر ما ھي تعبیر عن انفصام العقل الغربي وتطورات الاقتصاد

العالمي.

 

2- الكساد الاقتصادي والتطرف السیاسي

كانت أزمة الكساد العظیم نقطة تحول كبرى في القرن العشرین وخاصة في القارة الأوربیة،
حیث خرجت أوربا من الحرب العالمیة الأولى مدینة للولایات المتحدة بحوالي 18 ملیار دولار،
وغیر قادرة على الإنتاج، مصانعھا متوقفة أو منھارة وعدد العاطلین في تزاید مستمر حتى وصل



عام 1919 في إنجلترا فقط إلى ملیونین ونصف عاطل، تبعھا سلسلة من الإفلاسات والانھیارات
المالیة. وظلت الأزمة الاقتصادیة تتفاقم نتیجة إجراءات عشوائیة من كل دولة على حده كي تحاول
حمایة نفسھا ومنتجاتھا وسوقھا من الانھیار، وھذا ما دفع "ویلسون" إلى وضع نصا مھما في البند
الثالث من بنوده الأربعة عشر التي عرفت باسمھ یشیر فیھ إلى "إزالة ما أمكن من العقبات
الاقتصادیة، والمعاملة بالمثل من قبل جمیع الدول المشتركة في إقرار السلم" وھو تقریبا نفس
المعنى الذي قصده كلیمنصو رئیس وزراء بریطانیا في مؤتمر الصلح بفرساي حینما قال: "لقد فزنا

بالحرب فعلینا أن نفوز بالسلم".

ھذا ھو منطق الرأسمالیة طوال الوقت وإن تغیرت لغة الخطاب وكلماتھ، فالحرب والسلم
كلاھما أداة من أدوات الاقتصاد العالمي، حتى وأعضاء مؤتمر فرساي 1918 یفرضون على ألمانیا
تقلیص جیشھا إلى ما لا یزید عن مائة ألف جندي من أصل 400 ألف، إضافة إلى التخلي عن
معداتھا العسكریة وأسلحتھا؛ فإنھم یفعلون ذلك لضمان تدفق رأس المال بحریة دون عائق عسكري.
ولكن منطق السلاح قد یفرض نفسھ إذا ما استعدت الظروف الاقتصادیة ذلك، وھذا ما حدث فعلا،
فرغم أن من بین بنود عصبة الأمم: تحاشي النزاع المسلح، إلا أن الأزمة الاقتصادیة المستمرة 
كانت أقوى من الإرادة السیاسیة للأمم، فكل ھذه المحاولات لم تشفع لانھیار الاقتصاد العالمي والذي  
بدأ في الولایات المتحدة بانھیار سوق الأسھم في نیویورك وول ستریت في 29 أكتوبر 1929، 
وأھم ملامحھ وصول التضخم المالي إلى حد غیر مسبوق مما أدى إلى ضیاع الثقة بالنقد المتداول، 
وضیاع الأساس المتبع في تحدید قیمتھ بالنسبة للعملات النادرة كالإسترلیني والدولار. واضطرت
الحكومات أن تدعم نقدھا ففرضت السعر الرسمي، مما أدى إلى تعطیل التجارة العالمیة والعودة إلى

نظام المقایضة أحیانا256.

ولكن مكمن الخطورة في تلك الأزمة لم یكن على الصعید الاقتصادي فحسب، وإنما تخطى
الاقتصاد إلى السیاسة والثقافة. وفي تقدیري أن أحد أھم نتائج الأزمة المالیة ھو تضخم حالة الفاشیة
في ایطالیا وبعد ذلك النازیة في ألمانیا، وإن كان ثمة أسباب أخرى بالطبع، ولكن الآثار السلبیة على
الاقتصاد الألماني والایطالي عجلا بظھور ظاھرتین شكلتا خطرا على الإنسانیة في القرن العشرین.

نعم، كان ظھور الفاشیة في ایطالیا نتیجة عدة أسباب مھمة دفعت بھم إلى قمة السلطة، من
أھمھا:

أولا: فشل ایطالیا في تحقیق أي مكسب من مؤتمر فرساي، وذلك بعد أن قاطع رئیس وزراء
ایطالیا المؤتمر وانسحابھ منھ احتجاجا على منھج إدارتھ ومنطق توزیع الغنائم، ثم عودتھ مرغما
بعد ذلك دون أي شروط تحقق مكاسب لبلده، مما أدي إلى شعور شعبي ایطالي بخیبة الأمل في

وضع ایطالي جدید بعد الحرب.



ثانیا: أدت الاضطرابات المالیة والاقتصادیة إلى تفشي البطالة وتوقف السوق، وانھیار شبھ
تام للعملة مقابل الدولار، وبروز التیار الاشتراكي ولاسیما بعد تأسیس الحزب الشیوعي الایطالي
1919، فقام بحراك جماھیري واسع استطاع بموجبھ أن یمھد الطریق أمام إمكانیة قیام ثورة
شیوعیة على النھج السوفییتي، وتمكنوا بالفعل من إزاحة "أولاندو" من السلطة ووصلوا إلى
البرلمان بأعداد معقولة، وجاءت حكومة نیتي Nitti التي لم تستمر طویلا بسبب عدم قدرتھا على
مواجھة التحدیات، فاستقالت بعد عام واحد لیحل محلھا جیولیتي Giolitti. ولكن الشیوعیین
استمروا في ضغطھم الشعبي وقیادة الحركة الثوریة الایطالیة وقادوا تمردات العمال والفلاحین
المطالبة بعدالة توزیع الثروة. بید أنھ في غضون أسابیع قلیلة نشب الخلاف داخل الحركة
الاشتراكیة الایطالیة وانتھى بانقسام حاد بین الشیوعیین والاشتراكیین، في تلك اللحظة جرت

انتخابات برلمانیة 1921 وصل خلالھا حوالي 30 فاشستیا إلى البرلمان.

ثالثا: كانت الحركة الشیوعیة تمثل خطرا محدقا على قوي الیمین العالمیة والمحلیة الایطالیة
فاستنجدوا بمنظمة أسسھا موسولیني اسمھا "الحزمة Fascio" وھي مكونة من عدد من الأعضاء
المقاتلین، وتنتسب فكریا إلى التیار الاشتراكي الذي یدعو إلى إصلاحات اشتراكیة في النظام
الاقتصادي والاجتماعي، ولكنھم كانوا على عداء شدید جدا مع الشیوعیین، فكان موسولیني یصف
نفسھ بأنھ اشتراكیا، ولكنھ سرعان ما طرد من الحزب الاشتراكي بعد شھور من انضمامھ، وظل
ممیزا بحالة التمرد التي نشأت بالأساس بعد وأثناء معاھدة فرساي. ولم یجد من حل سوى تأسیس
منظمة تجمع كل المحبطین والساخطین على الوضع الایطالي وسرعان ما انضم إلیھ عشرون ألفا
من المقاتلین معظمھم من "میلانو" ومیزوا أنفسھم بالقمصان السوداء كرمز للحداد أو تعبیر عن
السخط الشعبي وانھیار الوضع الدولي لإیطالیا. وخلال عامین وصل أنصار موسولیني إلى ما

یقارب إلـ 300 ألف عضو.

ھنا كان الیمین ینظر ویترقب رجلا قادرا على لجم حركات التمرد بالقوة أو بالعنف حتى
یستطیعوا تسییر أعمالھم ومصالحھم، إنھم یریدون استقرارا ولو على حساب الإصلاح الدیمقراطي
ومصالح الشعب، وكان موسولیني ھو الرمز الذي تتطلع إلیھ ایطالیا، شعبا ورجال أعمال

وسیاسیین، بعد أن عمت الفوضى البلاد، وكاد الشیوعیون أن یحولوا البلاد إلى سوفییتات.

وبعد استقالة جیولیتي تولى فاكتا Facta رئاسة الوزراء فعرض على موسولیني المشاركة
في الوزارة، فاشترط تولي رجالھ أھم المناصب الوزاریة، ولكن فاكتا رفض. إلا أن الفرصة الذھبیة
تعود لموسولیني من جدید حیث أعلن الیسار الایطالي دعوة الایطالیین للإضراب عن العمل في



أغسطس 1922، فأمر موسولیني رجالھ بالعمل نیابة عن المضربین وفشل الإضراب، وتلك ھي
اللحظة التي رأي فیھا الیمین الایطالي الفرصة مناسبة لضرب الحركة الاشتراكیة، وتم ذلك بالفعل
عبر اعتقالات وتصفیات تمت في صفوف الیسار الایطالي الذي أخذ الضربة الثانیة بعد الانقسام،
ویبدأ عصر جدید من الفاشیة في ایطالیا، ویصبح موسولیني ھو رجل ایطالیا القوي القادر على كبح

جماح أي تمرد والقادر على تأدیب المعارضین بالعنف والقوة.

وقد قرأ موسولیني المشھد جیدا، وأراد أن یتقدم الخطوة الأخیرة فرفع شعار الزحف إلى
روما، وأمھل فاكتا 48 ساعة لیتخلى عن الحكم. وبالفعل استقال من رئاسة الوزراء بعد احتلال
الفاشست بعض المصالح ثم ما لبث أن أمر الملك موسولیني بتولي رئاسة الوزراء وتشكیل
الحكومة. وبذلك یصل موسولیني إلى الحكم بأقصر وأسھل الطرق وأقلھا تكلفة في غضون ثلاث
سنوات فقط، وحصل على صلاحیات استثنائیة وتخلص من خصومھ وحل منظماتھم وخاصة
الشیوعیین والاشتراكیین وقید الصحافة وحظر حریة الاجتماعات وحل المجالس البلدیة، وخاصة
بعد تعرضھ لمحاولة اغتیال فاشلة. والتھب الوضع في ایطالیا فتركھا معظم المعارضین والمثقفین،
وأصبحت ایطالیا دولة فاشیة تقف في أقصى أجنحة الیمین الأوربي. ونستطیع القول، بأنھا كانت
بدیلا مشوھا للتغیر المنشود بعدما عجز الیسار عن ملء الفراغ السیاسي والاجتماعي في ایطالیا بعد

الحرب العالمیة الأولى.

أما في ألمانیا فقد، تفاقمت الأوضاع الاقتصادیة إلى حد ینذر بانھیار فعلي لھا، حیث أغلقت
البورصة وانخفضت المرتبات وتعثر الإنتاج ووصلت البطالة إلى سبعة ملایین. وكان طبیعیا أن
تبحث السیاسة عن حل، فنشطت المنظمات الثوریة أھمھا الجبھة الحمراء الشیوعیة ومنظمة
الصلیب المعقوف. وكان ھتلر الذي كان یتقلب في أعمال حرة یتابع ما آلت إلیھ أوضاع ألمانیا، وقد
كشف عن مواھبھ في الخطابة أثناء التحاقھ بالجیش حیث كلف من قبل قادتھ بالحدیث إلى الجنود
وتحصینھم من أفكار السبارتاكیین الاشتراكیین، ومنذ ذلك الوقت تولدت لدیھ نزعة عداء للاشتراكیة
وكل الأفكار الدیمقراطیة، ولكن ھذه الكراھیة لم تمنعھ حینما تزعم حزب صغیر أن ینعتھ بسمة
الاشتراكیة، وأطلق علیھ الحزب الوطني الاشتراكي أو اختصارا "النازي" وكان مكرھا على صفة
الاشتراكي في الاسم نظرا لأنھا كانت تعني في ذلك الوقت "الشعبي" ونشط الحزب وطرح أفكارا
ذات طابع وطني وكسب ما یقرب من خُمس مقاعد البرلمان في الانتخابات البرلمانیة التي أجریت

عام 1930.



على خطى موسولیني إذن تسیر الأمور في ألمانیا. ولكن طریق ھتلر إلى السلطة اختلف عن
رفیقھ الایطالي حیث ترشح لانتخابات الرئاسة عام 1932 ضد مرشح الإجماع الوطني "ھندنبرج"
والمفاجأة ھي أنھ حصل على 13 ونصف ملیون صوت مقابل 19 ونصف لغریمھ. وبالتالي وجد 
الرأسمالیون في ھتلر ما وجده رجال الأعمال الایطالیین في موسولیني، من حیث أنھ الوحید القادر 
على التصدي للشیوعیین وكبح تطلعاتھم وتأثیرھم في الشارع، فدعموه في أقرب انتخابات نیابیة، 
وكانت نتیجة ھذا الدعم أن قفز عدد نوابھ في البرلمان من 107 في الانتخابات السابقة إلى 230 في 
الانتخابات التالیة مباشرة، وكان رئیس البرلمان أحد أنصاره، فطالب ھو أیضا برئاسة الوزارة 
ولكن ھندنبرج رفض. وكادت شعبیة ھتلر أن تتراجع لأسباب عدیدة منھا أن الشیوعیین كانوا 
یحذرون الناس من خطورتھ، ولكن الرجل الأمین على مصالح الرأسمالیة الألمانیة ورئیس الوزراء 
الأسبق فون بابن  Von Papen ضغط على ھندنبرج بضرورة الموافقة على تولیھ رئاسة الوزراء
حتى یمكنھ من وضع حد لتزاید نفوذ الشیوعیین. وبالفعل رضخ الرئیس وعین ھتلر الذي فعل كل
شيء ضد الدیمقراطیة بدءا من حرق مجلس النواب حتى عزل واعتقال الشیوعیین، و دعى
لانتخابات جدیدة انعقد بعدھا البرلمان لیمنح ھتلر صلاحیات مطلقة. وبعد وفاة ھندنبرج عام 1934
حل ھتلر محلھ باستفتاء شعبي وھمي وأصبح فوھرر الرایخ الثالث. وبدأ في تنفیذ مشروعھ السیاسي

الذي قوامھ نقطتان ھما العنصریة والوطنیة.

ھكذا أفرزت أزمة الرأسمالیة صورا أكثر رجعیة عملت على استغلال تلك الأزمة في تأجیج
نزعات الصراع العرقي والعنصري ومن ثم التراجع بالقیم اللیبرالیة إلى حد إنكارھا والتبرؤ منھا،
ولكن تلك الروح العنصریة لم تدم طویلا، إذ انحسرت بشكل كبیر على أثر ھزیمة دول المحور في
الحرب العالمیة الثانیة. ومثلما تشكلت عصبة الأمم من الدول الموقعة على معاھدة فرساي أي الدول
المنتصرة وحلیفاتھا، تشكلت أیضا الأمم المتحدة من معظم الدول، ولكن ظل حق الفیتو في الأمم

المتحدة ممنوحا للدول المنتصرة في الحرب العالمیة الثانیة، باستثناء الصین.

بعد الحرب كانت الأجواء السیاسیة معقدة بشكل كبیر، حیث خرج الاتحاد السوفییتي أكثر
قوة، وتبلورت حركات التحرر الوطني في معظم المستعمرات القدیمة وفقا لمبادئ باندونج، وظھر
الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، واختفت بصورة مؤقتة النازیة والفاشیة، وبرزت الھیمنة
الأمریكیة، وأصبح التجاذب القطبي ھو سمة الحرب الباردة، تلك الحرب التي شكلت أرضیة مناسبة
تماما للتجریب الفكري والثقافي، فكان الانغلاق الثقافي في الكتلة الاشتراكیة -التي بلورتھا نتائج
الحرب العالمیة الثانیة والثورة الصینیة- أحد أسباب ممارسة العقل الغربي للتجریب الفكري ھذا، إذ



بدت الحداثة في منظور بعض المفكرین ذوي النفوذ مشروعا أفضى إلى الشیوعیة والنازیة
والفاشیة، ومن ثم فھناك ضرورة لإعادة النظر في مجمل البناء النظري للثقافة الأوربیة. فدخل
العالم في طور جدید قوامھ إعادة البناء، وما استتبع ذلك من إعادة النظر في الكثیر من القیم

والمبادئ التي كانت الحروب إحدى نتائجھا.

كان النصف الثاني من القرن العشرین ھو میدان التجریب والبحث عن بدائل -كما أسلفنا-
سواء على الصعید الاقتصادي حیث تطلعت بلدان المستعمرات إلى تنمیة ذاتیة في مرحلة ما بعد
الكولونیالیة، واستھدفت الدول الغربیة إعادة بناء قواھا الاقتصادیة وتأكید ھیمنتھا الثقافیة، وكأن
الثقافة ھنا حلت محل الحروب، والأفكار محل الأسلحة. لم یمنع ھذا بالطبع أن ظل الخیار العسكري
مطروحا لا سیما في ظل تعاظم القوي الاشتراكیة في العالم، مما دفع الولایات المتحدة وحلفائھا إلى
الدخول في تنافس مع الاتحاد السوفییتي وحلفائھ في سباق تسلح ترك أثاره على الكتلة الاشتراكیة
بصورة بالغة السوء. نقول إن الثقافة حلت محل الحروب، معنى ذلك أنھا صارت ذات دور أكثر
إلحاحا وأھمیة نظر لدورھا الوظیفي في مقاومة الشیوعیة وأفكارھا، وخاصة أن الخوف من
الشیوعیة وانتشارھا كان سائدا في ظل حالة الوھن التي أصابت أوربا بعد الحرب العالمیة الأولى،
وھو ما أشار إلیھ ھوبزباوم في معرض تحلیلھ لتراجع اللیبرالیة ما بین الحربین العالمیتین. فقد كانت
الشیوعیة ھي أكبر تحدٍ یواجھ الرأسمالیة منذ نشأتھا في القرن السادس عشر تقریبا. وكذا أصبح
للإعلام دور أكبر من ذي قبل بفضل التطورات التكنولوجیة التي سمحت باتساع نطاق التأثیر

الثقافي الغربي على العالم، وھو ما سینقلنا للحدیث عن خریطة الفكر الغربي في القرن العشرین.

 

3- الانفجار الفلسفي والتنوع الثقافي

ورث القرن العشرین الكثیر من القضایا والإشكالیات التي أسھمت في بناء المنظور
المعرفي للإنسان المعاصر، وتأسست بناء على تلك القضایا رؤى وتصورات تصدرت المشھد
الثقافي والفلسفي: 1- ما طرحھ كوبرنیقوس في دحض فكرة مركزیة الأرض، وما ترتب على ھذا
التصور من انقلاب مفاھیمي جذري في موقف الإنسان من الكون، وانعكاس ذلك الموقف على
نظرتھ لنفسھ ودوره في الحیاة.2- ما كشف عنھ داروین من أن الإنسان ما ھو إلا مرحلة تطوریة
لمملكة الحیوانات الأكثر تطورا، وما ترتب على تلك النظریة من إعادة النظر بالكلیة في رؤى
الأدیان والمیثولوجیا والأنثروبولوجیا وعلاقة الإنسان بالمیتافیزیقا.3-تصورات فروید عن دور
اللاوعي في تكوین معتقدات وقناعات الإنسان وسلوكیاتھ وتصرفاتھ، مما اھتزت معھ ثقة الإنسان



في عقلھ واعتزازه بھ. 4- ظھور الاتجاه الوضعي الذي انتھى إلى حركة الوضعیة المنطقیة على ید
شیلك و كارناب بعد ذلك فیما سمي بحلقة فیینا في ثلاثینات القرن العشرین، وفي اعتقادي أن تأثیرھا
كان مدویا إذ انبثق عنھا أو منھا فلسفة العلم التي قدمت إسھامات مھمة لم یزل الفكر العربي بعیدا
عنھا إلى حد ما ولم تأخذ نصیبھا الذي تستحقھ في الثقافة العربیة.5- ظھور اللسانیات فلسفات اللغة
ابتداءً من دي سوسیر وتطورھا حتى تحولت إلى تیار فلسفي ونقدي لعب دورا مھما في منھج

الدراسات الإنسانیة في القرن العشرین.

إذن تركز التطور العلمي في معظم مجلات العلم تقریبا على "الطبیعة- البیولوجیا– علم
النفس– فلسفة العلم– فلسفة اللغة... الخ"، وتلك ھي أھم المباحث التي أثرت في نظریة المعرفة
المعاصرة، ونتج عنھا تشعب المدارس الفكریة والفلسفیة التي كان أھمھا خمسة اتجاھات ھي"
الماركسیة–الوجودیة- البنیویة-البرجماتیة- الھیرمونیطیقا"، حیث ركزت الماركسیة على نظریة
الصراع الطبقي ودور العمل في كشف حقیقة الإنسان وتشكیل وعیھ، فیما انشغلت الوجودیة بالحریة
كشرط ضروري یتحقق من خلالھ الوجود الحقیقي للإنسان، وحقیقة الأمر كان الوجود الإنساني
على قمة اھتمامات فلسفة القرن العشرین بصفة عامة، حیث تمحورت الرؤى الفلسفیة في معظمھا
حول النظر للإنسان باعتباره كائنا یحمل میزة أو سمة رئیسة وھي الحریة. ذلك المفھوم الذي تم
النظر إلیھ من زوایا عدة ووجھات نظر مختلفة. بینما تناولت البرجماتیة الفضیلة باعتبارھا كل ما
یجلب لنا نفعا. فیما تركزت جھود البنیویین على دور بنیة الشيء سواء فردا أو مجتمعا أو ظاھرة
إنسانیة في الكشف عن طبیعتھ وحقیقتھ ومستوى تأثره وتأثیره في المحیط الخارجي لھ، ورسم لھا
جان بیاجیھ ثلاثة مبادئ: "الكلیة– التنظیم الذاتي– التحول". أما الھیرمونیطیقا فإنھا تدرس إشكالیة
التأویل بوصفھ المنھج الصحیح في فھم الظواھر وكشف حقیقة الأشیاء. ولكن الھیرمینوطیقا بمراحل
تحولھا المختلفة بدایة من شلایماخر Schleiermacher"1768-1834" لم تكن ھي المدرسة التي
عبرت أكثر عن اتجاھات القرن العشرین فقط، حیث شكلت فلسفة اللغة بعدا معرفیا مھما أسھم في
إعادة النظر لقضیة اللغة. فقد رأى "مور" مثلا أن مھمة الفلسفة تكمن في الكشف عما نعرفھ ولیس
إضافة أي معرفة جدیدة، أي تحلیل الواقع كما ندركھ ولیس استنتاج معارف جدیدة منھا. ویتفق معھ
في ذلك فتجنشتین الذي یعتقد في أن موضوع الفلسفة یكمن في القدرة على التوضیح المنطقي
للأفكار وتخلیصھا من الإبھام والغموض. على حین یذھب رسل إلى أن اللغة المتداولة لیست مصدر
ثقة في نقل المعارف والعلوم، إنھا عاجزة عن التعبیر بدقة عن المفاھیم العلمیة، فضلا عن أنھا
كثیرا ما تضللنا بنظمھا السیئ، وبألفاظھا الغامضة، فاللغة العادیة تخلط الشكل النحوي للعبارات
والشكل المنطقي لھا... وطالما أن الصورة النحویة للعبارات مضللة على ھذا النحو ولا تكشف عن
الصورة المنطقیة الحقیقیة التي تعبر عنھا العبارات، فلا مندوحة لنا من أن نستبدل تعبیرات ذات
صورة منطقیة صحیحة، ولعل ھذا ما جعل رسل یحاول وضع لغة منطقیة أو مثالیة257، ولذلك قدم
مشروعا علمیا مھما في أوائل القرن العشرین ھو كتاب " برنكیبیا ماتیماتیكا " بالاشتراك مع
ھوایتھد، حیث استطاعا بموجبھ أن یسھما في تحقیق تقدما ابستمولوجیا ومنطقیا فتح المجال أمام
تقدم كثیر من العلوم، وكانت الریاضیات والمنطق الرمزي ھما عماد ھذا المشروع، فالریاضیات لا
تمثل مجالا مغلقا فحسب داخل الثقافات التي تمارس الكتابة المسماة بالصوتیة، ثم إن ھذا المجال



المغلق مشار إلیھ لدى جمیع مؤرخي الكتابة: فھم یذكرون، في آن معا، بنواقص الكتابة الأبجدیة
القائمة على حروف تشیر إلى الأصوات التي بقیت لزمن طویل تعُامل باعتبارھا الكتابة الأكثر

مرونة والأكثر قابلیة للفھم258.

انتھى ھذا الموقف التحلیلي من اللغة والفلسفة عموما إلى عدة نقاط أھمھا: أن المیتافیزیقا لغو
فارغ لا قیمة لھ، وأن مھمة الفلسفة ھي التحلیل المنطقي للعبارات، وأن العلم ینبغي أن یفرض
إرادتھ على الفلسفة، وأن القضایا لیست سوى تركیبیة أو تحلیلیة وفقط. وانطلاقا من ھذه التصورات
بدأت فلسفات التحلیل واللغة تشق طریقھا في الفكر المعاصر، فظھرت عدة مدارس تنطلق من ھذه
التصورات وعلى رأسھا مدرسة الوضعیة المنطقیة –كما أسلفنا- ومدرسة أكسفورد التي تأثرت
بأفكار مور ورسل وفتجنشتین واوستن ورایل واشعیا برلین وغیرھم، حیث تبلورت أفكار تلك
المدرسة في العقد الرابع من القرن العشرین. وأھم ما توصلت إلیھ من قضایا ذات صلة بموضوعنا
أنھم رأوا- كما قال فتجنشتین- أن كل مناھج الفلاسفة السابقین كانت خاطئة لأنھا لا تسھم في حل
المشكلة الأساسیة للفلسفة، ألا وھي البحث في منطق اللغة، وأن معالجات رسل ولیبنتز والوضعیة
المنطقیة بالبحث عن لغة اصطناعیة بدیلة، لیست حلا صحیحا للمشكلة، إذ لابد من مواجھة اللغة

العادیة وتفكیك ألغازھا المبھمة التي تجعل من تواصل الفھم المشترك أمرا بالغ الصعوبة.

كانت ھذه النظریات العلمیة والمدارس الفلسفیة بمثابة تحولات ثوریة أسھمت بقدر كبیر في
الاندفاع نحو مزید من تفكیك القوي الغامضة التي ظلت تتحكم في حیاة الإنسان ومسیرتھ. وقاد
المفكرون والفلاسفة مھمة ھذا التحول، ذلك أن الأدباء والفنانین والمثقفین ھم الذین یعملون على
صیاغة التابلوه الإیدیولوجي المعبر عن نمط العلاقات المادیة السائد، إنھم الفئة الأكثر قدرة على
بناء تصور عام للنظام، حتى لو كان نظاما مأزوما، إذ یضعون أنفسھم في موضع التمثیل عن العقل
الجمعي للمجتمع وصناعة الرؤى والأفكار، وقمة ھرم المجتمع المعبر عن المجموع، ذلك المجموع
الذي لا یمتلك القدرة على وضع تصوراتھ عن نفسھ بسبب تكوینھ الثقافي وانشغالھ في حیاتھ
الیومیة، وخروجھ من تجربة حرب قاسیة جعلت الحیاة سلسلة من الأطلال والأوھام عن قیم قدموا

التضحیات من أجلھا.

Dynamics of وھذا ما أقر بھ عالم الأنثروبولوجیا مالینوفسكي متأسفا ونادما في كتابھ
Culture Change الذي نشر عام 1945 بعد وفاتھ: والآن، وبعد عشرین عاما من العمل
الأنثروبولوجي أجد نفسي كما كانت، في قرفھا الخاص، بمحاولة لدراسة الإنسان بطریقة تسيء 
للإنسان، وتحرج إنسانیتھ، تماما كما  جرحت الفیزیاء والكیمیاء والطبیعیات الطبیعة في السنوات 



السابقة259، لیشھد على توظیف الرأسمالیة الاستعماریة لعلم الأنثروبولوجیا والعلم بصفة عامة.
ویؤكد أیضا على أن ثمة منطق آخر ومنھج مختلف یجب أن یتم لیعید للإنسان إنسانیتھ.

نعم، قدم العلم للإنسان مقومات السیطرة على الطبیعة وعلى ظروفھ الاجتماعیة والتحكم
فیھا وترویضھا لمصالحھ، ولكنھ قدم أیضا أدوات السیطرة على الشعوب والحضارات والثقافات

والموارد الطبیعیة التي تعیش فوق أراضیھا شعوب أخرى.

لقد استمر الإنسان الغربي على حال وضعیتھ الأولى التي كانت قائمة على القنص، قنص 
كل ما ھو مشاع وقنص كل ما یمتلكھ الضعفاء، لیبقى التشكیك في علاقة الرأسمالیة بالتحضر سؤالا 
شاخصا ومطروحا الآن، فالثورة الصناعیة التي رافقت الحداثة الغربیة سعت إلى تحویل الإنسان ل ـ
"آلة"، لـ "شيء"، أو لمجرد سلعة یتحدد ثمنھا بناء على قوانین السوق. وانعكس ذلك التوجھ بالطبع 
على روح الإنسان واغترابھ عن عالمھ الذي یسھم ھو شخصیا في صنعھ. وكما أشار بول ھازار 
بأن تلك الأزمة الأخلاقیة والحضاریة التي انزلق فیھا العقل الغربي، عندما اكتشف أنھ یجلس فوق 
تلال من جماجم البشر بعد الحربین العالمیتین والموت جوعا عقب وأثناء الكساد الكبیر؛ لم یكن لھا 
من حل سوى بطریقین، إما أن یحاول المفكرون والثوار الھجرة خارج حدود نمط الإنتاج الرأسمالي 
أو یعملون على إعادة توجیھ الفكر الإنساني بحیث یسمح بتغییر وظیفة العقل نفسھ، وھنا تحدیدا 
بدأت فصول قصة لم تنتھ حتى الیوم، ونعني بھا ذلك العقل التفكیكي الذي أراد أن یخرج كل شيء 
عن واقعھ وینتج الحقائق من اللاوعي، أي أن  العقل العدواني بدأ بالتدخل، كان یرید أن یتفحص 
لیس فقط أرسطو، ولكن كل من كان قد فكر وكل من كان قد كتب، كان یدعي أنھ سیضرب عرض 
الحائط بكل الأغلاط السابقة وسیبدأ الحیاة من جدید. لم یكن العقل مجھولا، لأنھ كان دائما یسُتدعى، 

في كل الأوقات، ولكنھ بات یبدو بوجھ جدید260.

وسنناقش سمات وملامح ذلك العقل العدواني في الفصل الرابع، أما الآن سوف نبحث في
المحاولات النظریة والعملیة التي حاولت الخروج من عباءة الرأسمالیة، وأعني بھا التجربة

الاشتراكیة أو بمعنى أخر الحداثة بعیدا عن التیھ الرأسمالي.

4- إعادة إنتاج الحداثة

ارتسم الفكر الماركسي في اتجاھات ثلاثة. الأول، اتجاه التواصل النظري ویمثلھ أقطاب
الماركسیة كإنجلز وبلیخانوف ولینین ولوكاتوش وآخرین، إضافة إلى أطروحات الأحزاب الشیوعیة
في العالم في القرن العشرین. واتخذ ھذا الاتجاه المسار الثوري في التغییر، فقدموا إبداعات نظریة
مھمة في ھذا المسار. الثاني: اتجاه النقض النظري لأفكار ماركس، وما ترتب على عملیة النقض
ھذه من رؤى نظریة وتجارب عملیة. قام بھذه المحاولة جھاز ضخم على الصعید الإیدیولوجي بكل
ما یحمل من معنى. وقد مثل ھذا التیار الاتجاه اللیبرالي في الاقتصاد والسیاسیة والفلسفة. أما الاتجاه



الثالث فقد عبرت عنھ النزعة النقدیة والتجدیدیة والإصلاحیة للماركسیة ومنھا خرجت مدارس
واتجاھات ورؤى متباینة الاختلاف بدءا من مدرسة فرانكفورت مرورا بالطریق الثالث وحتى

الماركسیة الجدیدة وبعض نظریات ما بعد الحداثة التي تأثرت بماركس.

وتلك الاتجاھات الثلاثة لا تلغي بالطبع تلك المدارس الاشتراكیة الأخرى التي ظلت تقدم
نفسھا، وتمارس نشاطھا، وتطرح أفكارھا في المحیط الثقافي والاجتماعي الغربي والعالمي، وإن
كنا لن نعالج قضایاھا ھنا. إذ سنتوقف في الجزء المتبقي من ھذا الفصل عند طرح بعض وجھات
نظر الاتجاه الأول والاتجاه الثالث، أعني اتجاه التواصل النظري والتجربة العملیة -خاصة

الروسیة- واتجاه النزعة النقدیة والتجدیدیة.

أ- الحداثة من منظور البلاشفة

لم تكن روسیا من بین البلدان التي تلامست مع الحداثة علمیا أو سیاسیا أو اجتماعیا، ولا
یمكن دراسة تاریخھا الحدیث إلا انطلاقا من ثورة أكتوبر التي قادھا البلاشفة بقیادة الزعیم التاریخي
لینین. فقد كان من الصعب تصور إمكان تحول الروس إلى مجتمع التحدیث والحداثة في ظل حكم
القیاصرة، ولا في ظل تلك الأوضاع الاقتصادیة والاجتماعیة المزریة التي وضعت روسیا في
مصفوفة البلدان الإقطاعیة. وقد كانت تلك الرؤیة مثار إجماع من كل الثوریین الروس، وإن اختلفوا
في استراتیجیة الثورة وعملیة الانتقال بھا إلى الدولة الاشتراكیة. وبالتالي طرحت الاشتراكیة نفسھا
كمحور حداثي في بلدان الشرق، ینقل المجتمع من المرحلة الإقطاعیة إلى الاشتراكیة "التي انزلقت

إلى اشتراكیة دولة".

ولكن لماذا كانت الاشتراكیة مدخلا أخرا للحداثة؟ وھل تمتلك الحداثة مواصفات غیر تلك
التي سارت على نھجھا الرأسمالیة؟ الحقیقة أن الاشتراكیة حالة إنسانیة ذات طابع عالمي، وبالتالي
فالسؤال قائم بصور شتى في العمران البشري وتاریخھ. وسؤال من ھذا النوع یطلق علیھ واحد من
أھم التساؤلات الكبرى في التاریخ الحدیث، تلك التساؤلات التي تتسم بعدم قابلیتھا للموت، مثل ما
الوجود؟ ما الحریة؟،ما العدل؟، ما الإنسان؟ كذلك ما الاشتراكیة؟ ولماذا یعتنقھا جزء من البشر في
أشكال وصور مختلفة بدائیة أو حدیثة أو إنسانیة أو علمیة؟. ولكن لماذا مثل ھذا السؤال مھم في ھذه
اللحظة؟، اعتقد أن تلك الأھمیة ترجع إلى أمرین، فعالمیا، ورغم فشل التجربة السوفییتیة، إلا أنھ لا
یزال مطروحا على العقل العالمي بوصفھا– أي الاشتراكیة– لا تزال بدیلا منطقیا وعلمیا وعملیا
للرأسمالیة التي یزداد توحشھا وطغیانھا وھیمنتھا وتجریفھا للعقول، فلم تظھر على الساحة حتى



الآن رؤیة شاملة أو مذھب كلي قادر على نقض التجربة الرأسمالیة وطرح بدیل حقیقي لھا؛ أكثر
شمولا من الاشتراكیة.

ھذا عن الآمر الأول، أما الثاني، أنھا أعادت النظر في الكثیر من المفاھیم ومن أھمھا فكرة
العقلانیة التي تكمن من وجھة نظر ماركس في أن العمل نفسھ بوصفھ العنصر الخالق للقیمة لا
یمكن أن یمتلك قیمة، ولا یمكن بالتالي لأي مقدار معین من العمل أن یمتلك قیمة یعبر عنھا بسعره
أو بتعادلھ مع كمیة معینة من النقد261. أي أن العمل في حد ذاتھ ھو معیار العقلانیة الإنسانیة.
وانطلاقا من ھذا التصور یجب أن نعید النظر في علاقة الإنسان بالوجود، ومن ثم بفكرتي التقدم
والتغییر، فالعقلانیة ھنا تعني قدرة الإنسان على إنتاج قیما بدیلة باستمرار تحل محل القیم الأخرى
القدیمة، بحیث یتمكن الجدید من تجاوز كل سلبیات التاریخ وقوانینھ التي ترسخ للعبودیة أو للرق أو
لاستلاب حقوق الضعفاء والمھمشین أو استنزاف موارد الطبیعة لصالح فئات تزداد غنا وترفا على
حساب كل شيء تقریبا. وتلك ھي اللحظة التاریخیة– اللحظة ھنا قد تمتد لعشرات السنین– التي
یصبح فیھا الإیمان بالاشتراكیة كحل بدیل ومنھج أكثر تقدما ورؤیة أعمق عقلانیة لكل ما ھو
موجود على كوكبنا، وفي القلب منھ ذلك النظام الرأسمالي الاستعماري الذي أنھك قوى الإنسان

وموارد الكون.

إلا أن أھم ما قدمتھ التجربة البلشفیة للحداثة، أنھا برھنت عملیا ونظریا على أنھ بإمكان
البلدان الشرقیة الانتقال إلى طور اجتماعي أكثر تقدما بعیدا عن النموذج الأوربي بكل ما یتضمنھ
من قیم ونظریات اقتصادیة وسیاسیة، ذلك أن موت الجماعات المنغلقة والاتجاه إلى العلمانیة
والتعددیة والحاجة إلى أن یكون للسلطة شرعیتھا الواضحة وتعلیم الجماھیر وما إلى ذلك، قد دخل
شرقي أوربا مع قدوم الاشتراكیة262، حیث أكد الفكر الاشتراكي بصفة عامة -ولیس التجارب
الاشتراكیة فقط- على أن ثمة حداثة -صارت تقلیدیة- تلك التي شھدتھا أوربا، وثمة حداثة ثوریة
عبرت عنھا ثورة أكتوبر 1917، وتمثلت فیھا عناصر التقدم بمنھج مختلف إلى حد كبیر، تمثلت
تلك العوامل في الفكر الاشتراكي ونظرتھ العامة للإنسان والحیاة والمجتمع، فالأساس الاقتصادي
ھو ركن ركین فیھا، بل وعمودھا الفقري. أما النظم السیاسیة فنجدھا قد قدمت للعالم تجاربا سیاسیة
مغایرة تماما للنظام السیاسي الرأسمالي الذي یمارس دیمقراطیة الأغنیاء، فوضعت السلطة في ید
صناع الحیاة عمالا وفلاحین أو شغیلة بشكل عام، ربما سیقول قائل: ولكن التجارب الاشتراكیة
أثبتت فشلا ذریعا في الحكم!! بل وھناك من یتمادى في القول بأن ماركس فشل في أن یرى الدرجة
التي یمكن للرأسمالیة أن تطور فیھا نفسھا، والحد الذي تستطیع من خلالھ تلبیة الحاجات الاقتصادیة
للأمم الصناعیة، كما بینت إخفاقھ في أن یقدم وجھات نظر متكاملة وواضحة عن أخطار
البیروقراطیة، ونزعة المركزیة في جھاز الدولة والاقتصاد، وعن تحدید ملامح إمكانیة نشوء أنظمة
تسلطیة كبدائل للاشتراكیة263. بل وھناك من یضرب فكرة الاقتصاد الجماعي نفسھا في مقتل،
حیث یذھب دیفید بوز مثلا إلى أن التخطیط شيء مضر للمجتمعات، فھناك أفراد یخططون
لأنفسھم، وشركات تفعل ذلك أیضا، ولكن حینما یتحول الأمر إلى الرغبة في التخطیط الاقتصادي
للمجتمع ھنا یتوقف قلب الرأسمالیین ویعلنون رفضھم. وفي تقدیر دیفید بوز أن الشركات
والمؤسسات الاستثماریة تخطط لأنھا منظمة لتحقیق ھدف واحد وترید استخدام مواردھا بكفاءة أكبر



لتحقیق ھذا الھدف. أما المجتمع فلیس لھ ھدف واحد، فھو یتكون من آلاف أو ملایین الأفراد كل
منھم لھ ھدفھ أو ھدفھا الخاص. ومحاولة إیجاد خطة واحدة ستعني بالضرورة تفضیل أھداف

البعض على البعض الآخر264

وھذا النقد المھم لا یمكن إنكاره طالما نقوم بالمقایسة بناء على النموذج الغربي، أو أن معیار
النجاح ھو الدیمقراطیة الغربیة، ولذلك سأتحفظ بعض الشيء حالما تحدثنا عن كونھا تجارب حاولت
أن تطبق تصورا مختلفا عن النموذج الدیمقراطي الاولیجاركي الغربي الذي أتصوره قد انحرف ھو
الآخر عن المضمون الحقیقي للدیمقراطیة وفلسفتھا. ولذلك فالتجربتان اللیبرالیة والاشتراكیة ربما
فشلتا في تحقیق طموحات الإنسان في الحكم السیاسي بالصورة التي صاغ بھا المفكرون رؤاھم عن
الدیمقراطیة بوصفھا أفضل مناھج الحكم تحقیقا للعدالة والمساواة. وإن ظل الحكم علي التجارب
الاشتراكیة- رغم تعدد مثالبھا – سیكون ایجابیا في المحصلة العامة، ویكفي فقط أن نتخیل ما صورة

العالم في ظل غیاب الاشتراكیة فكرا وتطبیقا؟

ھذا عن الجانب السیاسي، أما عن التقالید الأخلاقیة فلیس من شك أن في تاریخ الفكر الفلسفي
المادي یدعم النزعة الأخلاقیة التي تؤكد على أن محور الفكر المادي ھو "الإنسان" بالمعنى العام،
من حیث أن وظیفة العقل البشري الأساسیة فك شفرة الكون، وبالمعنى الخاص وضعت الاشتراكیة
نسقا قیمیا متماسكا ومترابطا انطلاقا من القیم الأساسیة للإنسان في ھذا الوجود، فردتھا إلى أصولھا
النظریة الأولى بعیدا عن أي أثر إیدیولوجي لاحق. وأخیرا استطاعت الحداثة الثوریة من خلال
الفكر الاشتراكي التأثیر في قواعد وأسس ومذاھب ونظریات الأدب والفن والإبداع. ومن ثم نستطیع
أن نصف اشتراكیة القرن العشرین، والثورة البلشفیة وكل ما لحق بھما من انتفاضات وثورات على
ذات التوجھ؛ بأنھا مشروع حداثة ثوري ینقلب على مشروع الحداثة التقلیدي وعلى مشروع الإقطاع

الراسخ في روسیا في الوقت نفسھ.

وعلى الجانب الثوري كان لثورة أكتوبر أثر بالغ على الحركة الثوریة الغربیة، إذ كادت أن
تحدث في ألمانیا ثورة اشتراكیة بعد فشل القوات الألمانیة في تحقیق النصر في الحرب العالمیة
الأولى، وبدت القوات الألمانیة والقیادة السیاسیة منھكة وغیر قادرة على حسم المعارك الخارجیة أو
ضبط الشارع والسیطرة على الجماھیر، وذلك عندما تنازل الإمبراطور ولیم الثاني عن العرش
وتنصیب إبیر Ebert لرئاسة الجمھوریة والدعوة لانتخابات جدیدة یكون للمرأة فیھا حق الاقتراع
Liebknecht "1871- للمرة الأولى. وقاد الثورة الاشتراكیة حركة السبارتاكسیون بقیادة لیبكنخت
1919" الذي حاول إقامة ثورة على غرار السوفیتیات، وعرفت البلاد حینھا ما یعرف باسم



"الأسبوع الأحمر" الذي سیطر فیھ الشیوعیین على الشارع والمجتمع في ینایر 1919، ولكنھا
قمعت عن طریق الجیش وبدعم من بعض الاشتراكیین الدیمقراطیین أو الوطنیین أو الإصلاحیین.
من جھة أخرى، تحت تأثیر المد الاشتراكي بعد ثورة أكتوبر البلشفیة بدأت الضربات تتوالى على
كلیمنصو في فرنسا وواجھھ الاشتراكیون والشیوعیون من أجل إسقاطھ، ونتیجة للضغط الجماھیري
العنیف اضطرت قوى الیمین الفرنسي إلى تقدیم تنازلات مھمة مثل تحدید ساعات العمل بثماني

ساعات یومیا، ووضع قانون الضمان الاجتماعي.

ویبدو لي أیضا أن تجارب الأممیة كانت محاولات جادة للبحث عن مسار دولي لنقل الحداثة
الثوریة إلى العالم، وھي على أیة حال محاولة قدیمة منذ عصبة الشیوعیین 1847، والدولیة الأولى
1865 التي شارك فیھما ماركس، وإن لم تكن بذات الاتساع والقدرات فیما بعد. ثم الدولیة الثانیة
التي تأسست في 1882، وانتھت عملیا في عام 1914 على أثر خلاف نظري وسیاسي حول دور
الأحزاب الاشتراكیة والشیوعیة في مناھضة الحرب العالمیة الأولى، وھو خلاف لیس فقط حول
الموقف من الحرب، وإنما كان خلافا نظریا مضمونھ إننا إزاء تحول مفاھیمي یضع السلم الدولي
وفكرة الحرب العادلة على رأس أولویات الحداثة الثوریة الجدیدة. بھذا المعنى یمكننا القول إن
موقف لینین من الحرب كان موقفا ثوریا وحداثیا في الوقت نفسھ. وقد عبرت الدولیة الثالثة التي
أسسھا لینین عام 1919عن ھذا التوجھ، حینما قاد ھجوما شرسا على تلك الحرب واعتبرھا حربا
غیر عادلة بین أطراف رأسمالیة، وأھم ضحایاھا ھم الطبقة العاملة في كل البلدان. وعلى إثر ذلك
الخلاف انقسمت الدولیة الثانیة أو بالأحرى خرج منھا الاتجاه المعارض للحرب وكون الدولیة
الثالثة أو الكومنترن"1919- 1943" تحت زعامة البلاشفة واستمرت حتى قرر ستالین -نتیجة
لتفاھمات معینة مع الغرب وبناء على طلب روزفلت- حلھا واستبدالھا بالكومنفورم"1947-

265."1953

لقد كانت فكرة تصدیر الثورة والھیمنة على أحزاب العالم الاشتراكیة فكرة غیر مقبولة لدى
الغرب المنتصر في الحرب، وھي في تقدیري خطوة تراجعت كثیرا عن متطلبات الحداثة بالمعنى
الذي ناضل ماركس ولینین من أجلھ، رغم أنھا لاقت قبولا وارتیاحا كبیرین من معظم الأحزاب
الشیوعیة في العالم، ففكرة التبعیة للمركز لم تكن تروق لكثیر من شیوعي العالم. بید أن تلك الدولیة
الثالثة لم تكن التوجھ الأممي الوحید المعارض للدولیة الثانیة، فقد ظھرت- بعد طرد تروتسكي-
الدولیة الرابعة عام 1922، التي تأسست في برلین بھدف محاربة ومعارضة الكومنترن وحكم

ستالین بتبني بعض أفكار تروتسكي.



على صعید أخر، كانت الأممیة أحد عوامل ربط التجارب النضالیة للشعوب بالعاصمة
الاشتراكیة الأولي في التاریخ "موسكو"، وبالفكرة ذاتھا كنموذج متمرد على الحداثة الغربیة ذات
الوجھ الاستعماري/الامبریالي، فلم یكن بالإمكان تبني رؤى وأفكار المستعمِر الذي استخدم العلم في
توطین الاستعمار وتبریره أخلاقیا وعلمیا، لذلك صارت الأممیة طوق النجاة والمركز التنویري
الجدید، فالتحقت بھا معظم الأحزاب الشیوعیة في العالم، وتشكلت وفقا لھا مسارات ثوریة مثلت
بؤرا مضیئة في النضال ضد الاستعمار والامبریالیة، حتى كان الحكم الشیوعي والاشتراكي مھیمنا
بقبضتھ على نصف سكان الكرة الأرضیة تقریبا خاصة بعد تقسیم أوربا بین المعسكرین وقیام

الثورة الصینیة بزعامة ماو.

ولعل أبرز نموذجین في ھذا السیاق كانت التجربة الثوریة الكوبیة والمحاولة التشیلیة
البرلمانیة. حیث كانت تجربة كوبا نموذجا حیا ومباشرا في التحول الثوري وإقامة دولة خارج إطار
الحظیرة الرأسمالیة، إن أعظم ما في تجربة كوبا ھو أنھا مثلت تحدیا حقیقیا وقویا في منطقة تقع
على تخوم الإمبراطوریة الأمریكیة، وظلت -حتى الآن- تمثل صداعا كبیرا في رأس الأمریكان. أما
تجربة تشیلي فھي تحتاج منا إلى بعض التفصیل في السرد حتى نقف على إجابة سؤال مھم، ھل
بإمكان الحداثة الثوریة أن تفلت من حزام الامبریالیة بالطرق التقلیدیة، أعنى بالنھج الدیمقراطي في

معناه ودلالاتھ اللیبرالیة؟ ثم یعقب الحدیث عنھا تناول الحركة الطلابیة العالمیة وأثرھا.

ب- التجربة التشیلیة

تبدأ فصول الدراما التشیلیة من البیان الذي صدر عن اجتماع الأحزاب الشیوعیة والعمالیة
في العام 1960، تحدث فیھ عن الطریق السلمي للثورة، ویفسر "لویس كورفالان" في مقالتھ المھمة
حول الوضع في شیلي ذلك بموقف ماركس وإشارتھ لإمكان قیام حكم اشتراكي عبر الطرق
السلمیة، وكذا دعم لینین لھذا التوجھ أیضا في الثورة البلشفیة عندما وافق على خوض انتخابات
الدوما. رغم أن ماركس ولینین تشككا إلى حد ما في قبول البرجوازیة وأعوانھا التنازل عن السلطة
بدون أن یرغمھم السلاح على ذلك، وكذلك تصریح إنجلز بأن الشیوعیین لیسوا ضد الوصول
للسلطة بالطرق الدیمقراطیة، ولكنھم یدركون تماما أن حكم الرأسمالیة لا یسلم مقالید السلطة
للشیوعیین بسھولة، وإن فعلت الرأسمالیة ذلك- كما في حالة شیلي- فسرعان ما تنقلب على كل شيء

حتى تسترد السلطة والسیطرة.

كانت الفترة من 1964- 1970 مرحلة عمل وطني في شیلي وفترة تفاھمات بین القوى
الوطنیة، حیث ضم الحوار المجتمعي والسیاسي قوى شیوعیة ودیمقراطیة مسیحیة وصلت في



دعمھا للتغییر حد المطالبة بالتأمیم واستكمال المشروع التنموي ضد سیاسات الإفقار من قبل
السلطة. وفي تلك المرحلة كانت حركة لاھوت التحریر في أوج قوتھا، إنھا حركة لا تقل أھمیة عن
حركة الإصلاح الدیني، وإن لم تكتسب أثرا تاریخیا مثلما حدث مع مارتن لوثر ورفاقھ. وھذا ما أكد
علیھ مرشح الدیمقراطیین المسیحیین في شیلي رادومیرو تومیتش-وھو لیس شیوعیا بالطبع- أن
الرأسمالیة غیر قادرة على حل مشاكل البلاد، ومن ثم فالتحالف بین القوى الوطنیة وفي القلب منھا
الطبقة العاملة والحزب الشیوعي أمر ضروري. وبالفعل تم ھذا التحالف الذي ضم أحزابا عدیدة
وتجمعات دیمقراطیة وطنیة توحدت تحت برنامج عمل مشترك ضد الإمبریالیة والأولیجاركیة
وحكم الاستبداد فیما سمي بكتلة "الوحدة الشعبیة" التي خاضت الانتخابات الرئاسیة واستطاعت أن
تصل بسلفادور اللیندي إلى مقعد الرئاسة واستمر فیھ قرابة الثلاث سنوات، بعد أن حصل اللیندي
على 36,3% من إجمالي الأصوات متفوقا على منافسیھ، ولكنھا لم تكن الأغلبیة المطلقة، ما یعني
أنھ وفقا للدستور الشیلي أن القرار النھائي سیظل في ید البرلمان، واعتبر الشیوعیون في شیلي أنھا
مجرد خطوة في الاتجاه الصحیح، وعلى الطبقة العاملة وحلفائھا الحفاظ على مكاسب الحركة
الثوریة والتقدمیة. ولكن الأمر لم یستمر طویلا إذ سرعان من انقلبت الأمور رأسا على عقب
وأشرفت المخابرات الأمریكیة بنفسھا على إسقاط اللیندي واستبدالھ بنظام بینوشیھ الدیكتاتوري

لتسقط ورقة التغییر السلمي وتلقي بظلالھا على ثوار العالم أجمع.

أصبحت تجربة شیلي"1970–1973" نموذجا مھما في تاریخ الحركة الاشتراكیة العالمیة،
ً على الصعید ً على الصعید النظري لكشف قدرة المقولات على التفاعل الاجتماعي، ومھما مھما
العملي لاختبار مقولات الفكر الماركسي. ومن بین الدروس المھمة المستفادة من تلك التجربة أن
التطور السلمي للاشتراكیة قضیة من الناحیة النظریة سلیمة وصحیحة، وأن وصول اللیندي في حد
ذاتھ دلیل على ذلك، ولكن المشكلة تكمن في كیفیة الحفاظ على الدولة الولیدة، وكیفیة تثویر الجماھیر
لتصبح قادرة على الحفاظ على مكتسباتھا، ولن یتم ذلك بدون تحالف موسع بین القوى الاشتراكیة
حول رؤیة وبرنامج عمل. وقد أشار تقریر اللجنة المركزیة للحزب الشیوعي الشیلي إلى ذلك
بوضوح: إن الوحدة الشعبیة قد سعت وتوصلت إلى اتفاقات ومساومات مع القوى الأخرى التي
برھنت على ضرورتھا الموضوعیة، وتم التوصل إلى مثل ھذه الاتفاقات مع الدیمقراطیین
المسیحیین، وكان أولھا میثاق الضمانات الدستوریة266. إن قیمة تجربة شیلي تتخطى حدود المعنى
السیاسي لھا، إنھا تجربة أكدت على أن الحداثة الثوریة قادرة على خلق البدیل المعبر عن طموحات

الشعوب.

وإن كان محمد سید رصاص لھ رأي آخر أشار إلیھ في مقدمتھ لكتاب "مفھوم الإنسان عند
ماركس" لإریك فروم، یقول: كشف انھیار الاتحاد السوفیتي ھشاشة أتباعھ السابقین وضحالة
عقائدیتھم، إذ سرعان ما تخلوا عنھ، لیس ھذا وحسب بل تخلوا عن الماركسیة برمتھا...في حین
أظھر الماركسیون ممن كانوا لا یتفقون مع موسكو أنھم أكثر تمسكا بالفكر الماركسي بشكل



عام267، وھذا الرأي یخالف ما أشرنا إلیھ توا. وفي تقدیري أن نظرة مفكر مھم بقیمة سید رصاص
لم تفطن إلى أبعاد التجربة وتأثیرھا على مسار الفكر الإنساني، ولم ینتبھ أیضا لدورھا في طرح

حداثة بدیلة.

جـ- الحركة الطلابیة

ھناك نموذج آخر یجب تسلیط الضوء علیھ نظرا لتأثیره العمیق على الثقافة العالمیة والفكر
الإنساني في النصف الثاني من القرن العشرین، ونعني بھ الحركة الطلابیة التي انطلقت في منتصف
ستینیات القرن العشرین، ومدى ما كشفت عنھ من رفض وتمرد على مشروعي الحداثة المطروحین
في القرن العشرین "الحداثة الغربیة والحداثة الثوریة". ولیس مصادفة أن تخرج الحركة الطلابیة
ھذه من بلد اشتراكي وآخر رأسمالي في الوقت نفسھ، وأعني من فرنسا وتشكیوسلوفكیا، الأولى

كانت ضد سیطرة كبار الأساتذة، والثانیة ضد تحكم رجال الحزب الشیوعي.

كانت الفترة من 1956- 1968 مرحلة فوضى أو إعادة ترتیب أوراق الواقع الجدید، بدءا
من العدوان الثلاثي على مصر وحتى التمرد الطلابي مرورا بحرب فیتنام وما أحدثتھ من متغیرات
مھمة ونھضة وحراك نقدي وسیاسي داخل الولایات المتحدة، وتغییرا ملحوظا في سیاسات الاتحاد
السوفییتي بعد رحیل ستالین 1953. فكانت إحدى أسباب انتفاضة الطلبة أن البحث العلمي في
الجامعات كان في خدمة الحرب وأن الدراسات الجامعیة والمناھج كانت في خدمة الأفكار
الإیدیولوجیة والقومیة. لقد شعر الطلاب- الذین ھم بالأساس شباب- أنھم یسھمون في تأجج الصراع
الدولي، لذلك تمردوا على الواقع كلھ، بكل ما یحمل من أفكار وقیم ومبادئ وصلت إلى مرحلتھا
القصوى، وظلت تخیم على سماء العالم حتى الیوم. تمردوا لأن الجامعة تخلت عن دورھا التنویري
الداعم للحریة، وتخلت عن دورھا كمصنع للمعرفة، ووضعھا تحت سیطرة رجال الدولة ونظام
الحكم، وتعیین قیاداتھا من الأحزاب السیاسیة وذوي الاتجاھات الإیدیولوجیة، ومن ثم توجیھ منتج
ھذا المصنع لصالح دعم نظریات السلطة، لذلك رأى بارت مثلا أن الجامعة لیست الوسیلة المناسبة

لتطویر المعرفة.

وطرحت الحركة الطلابیة نفسھا بدیلا أمام المثقفین والمفكرین تحت دعوى أن الطلبة
یصلحون بدیلا للحركة العمالیة والنقابات، وأن ھرم السكان یمیل لصالح الشباب، وأن طلاب
الجامعات ھم الطلیعة، لذلك فھم معبرون عن جزء مھم من المجتمع ولابد من الاستماع إلیھم، وأن
بإمكانھم لو تحالفوا مع الطبقة العاملة أن یشكلوا قیادة جدیدة للمجتمع. من ثم كانت إحدى أبرز مھام
تلك الحركة ھو تحویل مضمون الصراع من دلالاتھ الاجتماعیة إلى المستوي الثقافي، أي من



الصراع الطبقي إلى الحراك النقدي الذي ینطلق من ضرب كل نظریات السلطة في الأدب
والسیاسیة والفلسفة. ویشیر بوتو مور في ھذا الصدد إلى أن الأصوات التي رفعت شعار تحالف
الطبقة العاملة مع الطلبة لیست ذات قیمة أو جدوى، ذلك أنھ لا یوجد انسجام إیدیولوجي بین الطلاب
والعمال، ومھما تحالفا حول قضایا ما سیظل تحالفا مؤقتا وغیر منتج على المدى البعید، فالطلاب
طلیعة حزب شبابي أي طلیعة لشباب المجتمع، ومن ثم فھم في لحظة ما یعبرون عنھ، ولن یصبحوا

كذلك بعد سنوات قلیلة من تقدمھم في العمر.

وبمضي الوقت، لم تفلح الحركة الطلابیة أن تكون بدیلا للحركة النقابیة، ومن الصعب
التأكید على أنھا تمثل دعما طوال الوقت، ولكنھا نجحت تماما في توجیھ أنظار المثقفین والمفكرین
إلى ضرورة البحث عن نموذج بدیل، أو بمعنى أصح البحث عن اللا نموذج، فالنماذج الفكریة
والایدیولوجیات اشتبكت جمیعھا في حروب ودمرت البشریة، وطرحوا دعوة جدیدة شعارھا "اكتبوا
عن الحب لا عن الحرب". إنھا لم تكن أكثر من حركة تمرد مؤقتة تعلن عن ضرورة إسقاط نظریة
السلطة عموما واستفادت الكثیر من الاتجاھات من ذلك التمرد، ولكنھا أدت وظیفتھا نحو فتح الباب

على مصراعیھ لمزید من صور التمرد ونزعات الصحوة العرقیة والقومیة.

وبناء علیھ بدأت الآراء تطُرح حول عجز نظریات علم الاجتماع المحافظ عن تفسیر الوقائع
والظواھر الاجتماعیة، وأشار عالم الاجتماع ألفین جولدنر Gouldner,A.,"1920– 1981" في
كتابھ" الأزمة القادمة في علم الاجتماع الغربي"268، إننا بحاجة إلى علم اجتماع جدید، فالأزمة
الراھنة أكبر من قدرات المدرسة الوظیفیة أو أفكار بارسونز التي أدت إلى فوضى نظریة أكبر مما
نتوقع. رغم إقراره في ھذا الكتاب بأن نظریة علم الاجتماع الحدیثة ظلت مدینة لبارسونز بالولاء
والعمل من خلالھ، إلا أن المتغیرات التي طرأت على الواقع السیاسي والاقتصادي الدولي جعلت
العالم في حاجة إلى تصورات جدیدة. فالرادیكالیة التي أفرزتھا حركة 1968 عملت على إیجاد
موقع للذات ینشق عن الفكر الدیكارتي القائم على فكرة الأنا الواعیة بالفعل، والقدرة على تحقیق
شفافیة في التواصل. فطرحت دراسات ألتوسیر و لاكان تصورا جدیدا عن الذات الخاضعة لقانون

الأب، وتفتقد الحریة المطلقة المزعومة269.

ولذلك لا نبالغ إن قررنا أن الحركة الطلابیة كانت إحدى بوابات دخولنا القرن الواحد
والعشرین، إضافة إلى الدراسات النقدیة في اللسانیات، وھیمنة اللیبرالیة الجدیدة على مقاعد الحكم
في أھم بلدان الرأسمالیة، وانھیار الكتلة الاشتراكیة 1991. ووجود حركة 1968بین تلك الأحداث

یكشف مدى ما تمثلھ الحركة الطلابیة من أھمیة في تاریخنا الحدیث.



وما یجب الانتباه إلیھ أیضا أن الانتفاضة الطلابیة كانت إنتاجا أوربیا خالصا بعیدا عن
الحركة الطلابیة الأمریكیة التي لم تكن الجامعات فیھا ذات تقالید سیاسیة عریقة، على عكس
الجامعات الأوربیة حیث استطاعت أن تخرج منھا الكثیر من الحركات والأفكار الرادیكالیة وكانت
في تواصل مستمر مع المجتمع الخارجي خاصة الحركة الشیوعیة وبعض النقابات العمالیة. وھو ما
یعني الكثیر، من حیث أن التحول الثقافي والفلسفي غالبا ما یأتي من أرض ذات قدرة على الإنتاج

وھو ما تفتقده الولایات المتحدة على صعید العلوم الإنسانیة، ربما حتى الآن.

ثانیا: منظرو الحداثة الثوریة

منذ أن توفى كارل ماركس 1883 وحتى اندلاع الثورة البلشفیة 1917، شھد الفكر
الاشتراكي أخطر وأصعب مراحلھ، إذ اتسمت ھذه الفترة بسمتین ھما: تأسیس المذھب الماركسي،
وقیام الدولة ذات المرجعیة الاشتراكیة الأولى في التاریخ. وقد لعب رفاق ماركس وأنصاره الدور
الأبرز في بناء الایدیولوجیا الماركسیة، واستكملوا طریق ماركس في مواجھة أعداء البرولیتاریا
وخصوم الاشتراكیة العلمیة. من جھة أخرى خاضت القوى الثوریة الروسیة معركة تاریخیة في
تحویل روسیا القیصریة إلى أول بلد تطبق فیھ تعالیم ماركس، بعد أقل من 35 سنة على وفاتھ، وأقل

من 70 سنة على صدور البیان الشیوعي.

ولم یكن الجنوح الامبریالي في بدایات القرن العشرین ھو العلامة الأكثر بروزا في ھذه
الفترة، وإنما حاولت الاشتراكیة– فكرا وتنظیما–اللحاق بالاندماج في معمار التطور الإنساني
مستثمرة في ذلك أزمات الرأسمالیة وخاصة في أطرافھا، وساعیة في الوقت نفسھ لدك حصونھا في
مراكزھا المتقدمة. كانت الاشتراكیة -التي تطورت أیضا عبر قرون عدیدة مضت، وتبلورت عند
ماركس- تمتلك تصورا ما عن العالم، وموقفا ناقدا للرأسمال وتداعیاتھ، وللواقع الاجتماعي وطبقاتھ،
ولنظریة المعرفة وتصوراتھا، وللعلم وتوجھاتھ. وامتلكت أیضا مقومات النقد ومؤھلات البدیل

والطاقة الإیدیولوجیة التي مكنتھا من اكتساب فئات جدیدة دائما.

وھنا سنناقش الدور الحداثي الذي قام بھ مؤسسو الفكر والتجربة الاشتراكیة ما بعد ماركس،
وبصفة خاصة إنجلز وبلیخانوف ولینین كنماذج لقدرة الاشتراكیة على طرح ما ھو جدید في إطار
الحداثة، ولكنھا حداثة ثوریة، كما أسلفنا. وسنكشف أیضا كیف تحول المنتج الماركسي إلي مذھب
حمل سمات شمولیة على ید ھؤلاء؟، ثم كیف استلھمت المدارس الفكریة المقولة الماركسیة وانطلقت
منھا إلى فضاء طرح رؤیة جدیدة مثل مدرسة فرانكفورت وتحدیدا رؤى ھابرماس، وكذا وأفكار
الطریق الثالث ولا سیما تصورات أنتوني جیدنز؟ . وأخیرا، كیف ولماذا كان ماركس أحد



مرجعیات فلسفات البنیویة وما بعد البنیویة والدراسات الثقافیة؟ مع الإشارة إلى إسھامات ألتوسیر،
الأمر الذي یدفع إلى سؤال مھم في خاتمة المطاف، ماذا تبقى لنا من ماركس بعد أن تجاذبتھ كل ھذه

الاتجاھات الفكریة المختلفة؟

1- إنجلز واستراتیجیة الحداثة الثوریة

تكمن القیمة العلمیة لفریدریك إنجلز فیما قدمھ من إسھامات للفكر التقدمي والعلماني، وفیما
طرحھ من أفكار تربط العلوم الطبیعیة بالعلوم الإنسانیة. بینما تكمن قیمتھ الثوریة في ذلك الدور
الذي قام بھ مع رفیق دربھ ماركس في رسم خریطة الحركة الثوریة الشیوعیة العالمیة منذ ھذا اللقاء
التاریخي الأول بینھما عام 1841، ووضعا فیھ خطة العمل الثوري التي دامت ما یزید عن أربعین
عاما. وقد احتل المكان اللائق بھ بوصفھ شریك ماركس الذي یقف معھ على قدم المساواة تقریبا في
تأسیس الاشتراكیة العلمیة. بید أنھ بدا في عھده ھو أقرب لأن یكون تابعا لماركس ومفسره أكثر منھ
مفكرا أصیلا كما ھو حقیقة؛ وقد كان لموقفھ ھو، الذي تعمد فیھ إنكار ذاتھ في كل ما یتعلق

بماركس، أثره بطبیعة الحال في تأیید ھذه النظرة إلى جھوده 270.

ن إنجلز مع ماركس الثنائي الأشھر في تاریخ الفكر الحدیث، ارتبطا معا، نظریا لقد كوَّ
وسیاسیا، للنضال تحت رایة الاشتراكیة، وربما كانت علاقتھما الفكریة وصداقتھما الشخصیة أفضل
مثال للروح الرفاقیة في تاریخ الفكر الشیوعي، فلا یمكن إنكار الدور الذي قام بھ إنجلز بجوار
ماركس. بید أن قیمة إنجلز لا تتوقف عند مرافقتھ لماركس ومشاركتھ لأكثر من كتاب، وإنما تتعدى
ذلك بكثیر إذ یعزى إلیھ الفضل– في تقدیري– إلى أنھ وضع الماركسیة في إطار نظري متماسك
وعالج مناطق لم یتطرق ماركس إلیھا بالقدر الكاف. ورغم الانتقادات التي توجھ إلیھ– وأعتقد أن

بعضا منھا مھم – إلا أننا لا یمكن أن نتصور الماركسیة بدون إسھامات إنجلز فیھا.

وما یشغلني ھنا ھو البحث في التساؤلات الآتیة: إلى أي حد أسھم إنجلز في دمج نظریة
ماركس في إطار الحداثة؟ وكیف تمددت النظریة على یدیھ خارج الإطار الذي رسمھ لھا ماركس؟
بید أن ھذا الأمر یستلزم في البدایة قراءة سریعة في حیاة إنجلز لنكشف عن مناطق ما في تطوره

الفكري اختلفت قلیلا عن تطور ماركس وبنائھ النظري، ثم الوقوف على أثره وتأثیره.

 

أ- تطوره الفكري

عاش إنجلز حیاة فكریة صاخبة ملیئة بالصراعات والانتقادات والتحلیلات التاریخیة
والتألیف. ولد في 28 نوفمبر 1820 في مدینة بارمن الألمانیة التي اشتھرت بصناعة النسیج، لأسرة



غنیة متمسكة بالتقالید الدینیة والفكر السیاسي المحافظ، فوالده من وراد صناعة النسیج، ووالدتھ
مھتمة بالثقافة والفنون، وكان جده لوالدتھ مھتما بالدراسات اللغویة فتعرف إنجلز على یدیھ على

التراث الیوناني.

كان إنجلز ھو أكبر أخوتھ الثمانیة وأكثرھم تمردا على التقالید الأسریة والاجتماعیة. درس
في مدرسة بارمن حتى الرابعة عشر من عمره، وھي مدرسة یخضع تلامیذھا لنفس المذھب الدیني
المتعصب بل والمدرسین أیضا، ویذكر مؤلف كتاب حیاة إنجلز أن أحد تلامیذ المدرسة سأل أستاذه:
من ھو جوتھ؟ فرد الأستاذ: إنھ رجل لا یعرف الله !!. استطاع إنجلز أن یفرغ من دراستھ في ھذه
المدرسة بأمرین، الأول: أنھ رصد درجة التعصب الدیني وإغفال كل وازع عقلاني، والثاني: درس
الفیزیاء والكیمیاء وعلوم اللغة دراسة متمكنة ساعدتھ فیما بعد في أبحاثھ ومؤلفاتھ اللاحقة.
وسنلاحظ كیف أسھم ھذا الاھتمام في توجیھ انتباه إنجلز مبكرا بموضوعات ذات صلة بالعلوم

الطبیعیة وفلسفات الدین.

اشتد عود إنجلز على رفض الرجعیة والتعصب الدیني، وربما كانت ھذه السمة ھي مفتاح
شخصیتھ السیاسیة ومدخلنا لكشف دوافع كثیرة في أفكاره وكتاباتھ، فھو لم یدخل الحركة الثوریة من
باب العوز والحاجة والفقر والاغتراب الناتج عن فقدانھ لجزء من قیمة عملھ، وإنما انخرط فیھا
كالكثیر من شباب ألمانیا التقدمیین من زاویة البحث عن وطن حر یملك دستورا مدنیا. وتشیر إحدى
رسائلھ المبكرة في فبرایر1840 إلى صدیقھ فریدریك جریبر انشغالھ بحنث ملك بروسیا فریدریك
ویلھلم الثالث بوعوده للشعب البروسي بأنھ سوف یمنحھم دستورا جدیدا، ولكنھ لم یفعل، وقد عبر
إلى صدیقھ في الرسالة سالفة الذكر "إن أحدا لن یحصل منھ على دستور.. إنني أكرھھ كراھیة

الموت".

Karl Ludwig Borne   كانت أفكار الكاتب والمفكر الألماني كارل لودفیج بورن
1837 -1786"" ھي الأثر الثاني على إنجلز بعد التعلیم، وبورن ینتمي لأسرة یھودیة كانت تعمل 
في مجال البنوك، درس الحقوق والطب، وطرد من الخدمة لأنھ یھودي، وربما واجھتھ نفس 
المشكلة التي واجھت والد كارل ماركس، فتحول كما فعل إلى البروتستانتیة في نفس العام تقریبا أي 
في 1818، التي تحول فیھا والد ماركس إلى البروتستانتیة وانتقل للعمل بالصحافة في  فرنسا، ومنذ 
ذلك الوقت ذاعت شھرتھ بین الألمان المھاجرین وكتب أكثر من كتاب مثل "رسائل من باریس" 
1832 و" منجر: آكل الفرنسیین ". وقد تأثر بھ إنجلز إلى حد بعید واعتبره مثالا للمناضل العظیم 
دفاعا عن الحریة والتقدم وضد كل صور الرجعیة والتخلف. وقد وصل تأثر إنجلز ببورن أن انضم 



إلى حلقة أدبیة باسم "ألمانیا الفتاة" تعتبر بورن مرجعیتھا الفكریة والنظریة، وتسعى الحلقة إلى 
الترویج لأفكاره عبر جریدة اسمھا "برقیة إلى الوطن الألماني" یشرف علیھا كارل جونزكوف، 
حیث اتصل بھ إنجلز في 1939، وكتب مقالات بالفعل في تلك الجریدة بدون توقیع في البدایة ثم 
وقع باسم فریدریك أزوالد. وكانت تلك الفترة في حیاة إنجلز مفعمة بالحماسة، وتركت أثرا متعلقا 

بدور الصحافة وأھمیة النضال السیاسي في تغییر المجتمعات. 

كان الأثر الثالث والأھم على إنجلز، اتصالھ بماركس حیث التقیا كما أسلفنا في سن مبكرة
من حیاتھما، ومنذ ذلك الحین عملا على تأسیس مشروع اجتماعي ثوري جدید انقلب على أثره
مفھوم الصراع الاجتماعي، فاتخذ صورة أكثر علمیة ومنھجیة. وتنامت قیمتھ بشكل ملحوظ بعد
وفاة ماركس، إذ صار في نظر الشیوعیین الأوائل ھو ملھمھم الأول ومرجعیتھم الباقیة بعد وفاة
رفیقھ ماركس، حیث أصدر عدة مؤلفات كان من أھمھا الجزئین الثاني والثالث من رأس المال
لماركس. ولكنھ اتخذ مكانتھ العظمى إبان قیام الثورة الاشتراكیة والدولة السوفییتیة. ویقول لینین في
مقالھ عن إنجلز، حیاتھ وأثاره "كثیرا كان عدد الذین تحدثوا حتى قبل إنجلز عن آلام البرولیتاریا
وأكدوا ضرورة مساعدتھا. أما إنجلز فقد كان أول من اثبت أن البرولیتاریا لیست فقط الطبقة التي
تتألم بل أن الحالة الاقتصادیة المخزیة التي تعانیھا البرولیتاریا ھي التي تدفع بھا إلى الأمام دفعا لا
یرد، وتحفزھا إلى النضال في سبیل تحریرھا النھائي. والحال أن البرولیتاریا المناضلة ستساعد
نفسھا بنفسھا. إن الحركة السیاسیة للطبقة العاملة ستقود حتما العمال إلى أن یدركوا أن لیس أبدا من

مخرج أمامھم غیر طریق الاشتراكیة"

ب- نسق الحداثة الثوریة

تتجلى إسھامات إنجلز في الماركسیة عبر عدة قضایا:

● انشغل إنجلز ببلورة الرؤیة الماركسیة في إطار نسق مذھبي تماشیا مع الأنساق الدارجة
في القرن التاسع عشر، وربما كان أكثر اھتماما من ماركس بالانغماس في الحیاة الاجتماعیة ورصد
متغیراتھا على واقع الناس أنفسھم. وھذا یفسر سرعة اھتمامھ المبكر بالاقتصاد السیاسي وكتابتھ
فیھ، وبتطور حركة البرولیتاریا في ظل صراعھا لإثبات وجودھا الذاتي كطبقة. ولكن خطوات
ماركس كانت أكثر رسوخا على الأقل من ناحیة التأسیس المنھجي، وھذا ما أدركھ إنجلز جیدا وعبر
عنھ بأكثر من صورة طوال تاریخھما النضالي المشترك. فقد كان ماركس أكثر میلا للفلسفة
والقانون وأكثر اھتماما بالفكر الیوناني من إنجلز الذي تركز اھتمامھ باللغات والتاریخ والفن، فیما
تمثل إنتاج إنجلز–في كثیر من الأحیان–في التعبیر عن الجانب الإیدیولوجي للماركسیة، إضافة إلى
انشغالھ بالكثیر من التخصصات وفروع المعرفة، ومواجھة خصوم الماركسیة في الفترة من
1883- 1895، التي عبر عنھا كالتالي: كانت في أوروبا كثرة من الأناجیل المبھمة لشتي الملل مع



تریاقاتھا الشامل؛ أما الآن فھناك نظریة واحدة یعترف بھا الجمیع، وواضحة غایة الوضوح، ھي
نظریة ماركس، التي تصوغ أھداف النضال النھائیة بدقة؛ آنذاك. كانت ھناك جماھیر مقسمة
ومتفرقة بفعل الخصائص المحلیة والقومیة، ولا یجمع بینھا غیر الشعور بالآلام المشتركة، جماھیر
غیر متطورة، تندفع بدافع العجز من الحماس إلى الیأس، أما الآن، فھناك جیش أممي كبیر واحد

موحد من الاشتراكیین271.

● كان لإنجلز الدور البارز في بلورة عناصر "المادیة الجدلیة" ووضعھا في صیغة نظریة
تحكمھا قوانین أطلق علیھا قوانین المادیة الجدلیة الثلاثة "التحولات الكمیة والتغیرات الكیفیة -وحدة
وصراع الأضداد- نفي النفي" وھي مستلھمة مباشرة من دیالكتیك ھیجل، الأمر الذي دفع بودنجر
للإشارة بأن فلسفة ھیجل لعبت دورا حیویا في بقاء الماركسیة أكثر تماسكا. ویرى إنجلز أن المادیة
كالمثالیة مرت بأطوار من التطور بحسب المرحلة التاریخیة، ومثلما تشكلت المادیة في القرن الثامن
عشر من نتائج نظریات العلم الحدیث خاصة علم المیكانیكا، فقد شھد القرن التاسع عشر أیضا
ظھور التفسیر المادي للتاریخ على ید ماركس، مما منح المادیة صورة أكثر تطورا من الرؤى
السابقة، وفتحت بابا جدیدا للمادیة ولفھم التاریخ في الوقت نفسھ. لقد كان إنجلز إذن-لا ماركس-

الذي عصر فكر ماركس في مبادئ بسیطة وقلیلة272.

وقد استلزم ذلك بیان موقفھ من مادیة القرن الثامن عشر والدفاع عن دیالكتیك ماركس.
فانتقد المادیة العلمیة لأنھا وقعت في فخ التفسیر الآلي أو المیكانیكي تحت تأثیر علوم العصر، وھو
ما یدفع لاھتزاز الیقین المادي حالما یتم انتقاد تلك العلوم أو تجاوزھا. من جھة أخرى، فھي- وفقا
لإنجلز- نظرة ضیقة عجزت عن فھم العالم في صیرورة التطور التاریخي، ویرى أن علم البیولوجیا
أكد على أن تطور الكائنات الحیة خضع لمسار تاریخي من البسیط إلى المعقد، وھو تطور لا یمكن

إنكاره.

أما عن تفسیره لدیالكتیكیة الماركسیة، فقد ذھب إنجلز أن دیالكتیك ھیجل ھو أوسع وأشمل
نظرة فلسفیة لحركة التاریخ، وإن كانت نظره مغلفة بغلاف صوفي، لذلك عمل ھو وماركس على
إنقاذ الدیالكتیك من براثن ھیجل والفلسفة المثالیة برمتھا عن طریق إدخال التفسیر المادي للطبیعة،
فالطبیعة تعمل بشكل دیالكتیكي ولیس میتافیزیقیا، لذلك جاء تعریفھ للدیالكتیك بأنھ: علم القوانین

العامة للحركة سواء في العالم الخارجي أو في الفكر البشري.

وبناء علیھ فھي فلسفة مادیة دیالكتیكیة من حیث كونھا:

- تنظر للعالم كما ھو دون استدعاء عناصر خارجیة في فھمھ وتفسیره، وتلتزم بقوانین العلم
ومبادئ المعرفة.



- أن الأفكار ھي نتاج للواقع تنبعث منھ وتؤثر فیھ، ومن ثم تصبح المادیة الجدلیة ھي الفعل
الفلسفي للاشتراكیة العلمیة على المجتمع.

- إنھا لیست مادیة تأملیة ولا مادیة علمیة بحتة "أي لا تعمل في نطاق العلوم الطبیعیة
فحسب" ولكنھا مادیة اجتماعیة تنشغل بقوانین حركة المجتمعات.

- وبالأخیر، فالطبیعة أیضا ذات طابع جدلي، إذ تعمل كل الكائنات فى إطار وحدة
موضوعیة تتداخل من حیث الاستفادة من بعضھا البعض.

بید أن رودیجر بوبنر ینتقد فكرة الجدل من أساسھا، إذ یشیر إلى كونھ فكرة مأخوذة صراحة
من أفلاطون وتھدف أساسا إلى تطویر المعرفة نتیجة حوار بین أكثر من طرف، من خلال مقارعة
الحجج والتوصل إلى معرفة تشمل ما تبقى من أفكار أكثر حجیة من غیرھا، وبالتالي فالجدل ھنا
یتخذ طابع المنھج الصوري في الوصول إلى نتائج. وقد أخذ ھیجل عن أفلاطون منھج الجدل ولیس
مضمونھ حرفیا، فالنسخة التخطیطیة التي نجدھا في المراجع عن الجدل بوصفھ سلسلة مؤلفة من
موضوع ونقیض الموضوع ومركب الموضوع، لا تعطي لنا سوى انعكاس شدید الشحوب لھذه
العملیة المنھجیة، بل أنھا تؤدي إلى الخطأ من خلال تثبیتھا الزائف لھذه المواقع الثلاثة273، وھذا ما
أشار إلیھ ھابرماس أیضا حینما أكد علي أن مجرد قلب الجدل الھیجلي لا یكفي لتحریر الجدل من
طابعھ المثالي، ویطالب بتفكیك النظریة الماركسیة وإعادة تركیبھا بمعاییر جدیدة، ویقصد ھنا تحدیدا
رفض نظریة الانعكاس الآلي للبنیة التحیة على الفوقیة، وكذلك تضمین البعد التواصلي اللغوي في

النظریة الجدیدة.

● إنجلز ھو المسئول عن وضع الماركسیة في نسق ثلاثي الأبعاد حیث رسم ھیكل
الاشتراكیة العلمیة في ثلاثة عناصر أو أسس رئیسیة وھي "المادیة التاریخیة والمادیة الجدلیة
والاقتصاد السیاسي" ویمكنني إضافة بعد رابع لھا وھو الخبرة التاریخیة للنضال الثوري الماركسي
في العقود التالیة لرحیل ماركس، وسوف أطلق علیھا "الحركة الثوریة".. وقد جري العرف في
الحدیث عن ثلاثة مصادر للماركسیة وھي الاقتصاد الإنجلیزي والفلسفة الألمانیة والحركة الثوریة
الفرنسیة باعتبارھا ھي التي شكلت العقل الماركسي والفكر الاشتراكي العلمي.. وفي دراسة شھیرة 
للینین -استلھمھا من أفكار إنجلز-  ذكر فیھا تلك المصادر الثلاثة واشتھرت كثیرا لدى الاشتراكیین 
بأن الاشتراكیة العلمیة لا تخرج عنھا بأي صورة من الصور. وفي تقدیري أن التوقف عند تلك 
المصادر الثلاثة -رغم صحتھا تماما- إلا أنھا ربما تظلم الاشتراكیة العلمیة كثیرا، وذلك لأسباب 

عدیدة منھا:



- أن الاشتراكیة ھي نزوع فطري لدى الإنسان حیث یبحث دائما عن المساواة والعدل،
ویبدو ذلك واضحا من اضطرابھ حیال الظلم أو الاستبداد، أي أن كل مخالفة لقواعد العدل والمساواة
تدفعھ إلى المقاومة والبحث عن مخرج عبر الاندفاع باتجاه تصحیح الأوضاع، وإن لم تكن العدالة

والمساواة متوافقة مع فطرة البشر لما استفز الظلم إنسانا.

- الاشتراكیة ھي الرؤیة التي تبلورت عبر سنوات عدیدة، قد تعد بالقرون من السنین، في
صورة بدائیة وجنینیة حتى وصلت إلى درجة من العلمیة، مثلما تقدمت كافة الرؤى الأخرى من
البدائیة إلى الحضاریة أو العلمیة، فكانت مفاھیم المساواة والعدالة تتوافق تدریجیا مع مراحل التقدم
الإنساني، حتي كان النظام الرأسمالي في تشكیلتھ التي میزت القرون الخمسة الأخیرة معبرة عن
مرحلة من التطور الإنساني، وعبر -بقدر ما- ھذا النظام عن التقدم حثیثا تجاه مفھوم العدالة على

المستوى السیاسي والحقوقي بدرجة كبیرة، وعلى الصعید الاقتصادي والاجتماعي بدرجة أقل.

- ھنا تظھر أفكار الاشتراكیة العلمیة في صورتھا الأكثر تطورا مع ماركس وإنجلز وباقي
فلاسفة ومفكري وثوار الحركة الاشتراكیة العالمیة لیعبروا بالإنسانیة طریق شاق وطویل ینتھي عند
إدراك ما تقدمھ الاشتراكیة من معاني مھمة ورؤى علمیة تضع العلاقة بین الإنسان والإنسان في
صورتھا الأكثر عدلا:" إنسان- إنسان" لتشیر إلى علاقة التساوي أو العلاقة الأفقیة، والمتعارضة
تماما مع الصور المتنوعة للعلاقة الرأسیة "سید /عبد" التي میزت المجتمعات السابقة على

الاشتراكیة.

● كان انفصال إنجلز عن ماركس على مدى عشرین عاما تقریبا في الفترة من"1851-
1883" الأثر البالغ في الكشف عن تشریح العقل الماركسي من خلال سلسلة المراسلات الھامة التي
كانت متلاحقة بینھما، فكان لھا عظیم الأثر في بیان منھج العمل وخطط النضال وطرق التفكیر التي
انتھجھا ماركس في أخصب فترات حیاتھ. ثم كان إسھام إنجلز في استكمال مشروع ماركس بعد
وفاتھ، وقدرتھ على مواصلة الطریق، واستكمال إصدار الأجزاء المتبقیة من مسودات رأس المال،
ومتابعة الحركة الاشتراكیة الأوربیة، والاستمرار في مواصلة النھج الماركسي، ودراساتھ المتنوعة
في تطور المجتمعات ونظریات التطور وجدل الطبیعة، وعلاقة الأخلاق بنمط الإنتاج ... الخ؛ كان
لھ عظیم الأثر على مواصلة البحث وفقا للماركسیة التي بدت قادرة على نحت طریق لھا في الفكر

السیاسي والاجتماعي العالمي. لقد دفعھا إنجلز خطوات بعیدة في طریق النضال.

وبعد وفاتھ 1895 ترك لنا تراث ماركس وتراثھ، طاقة ثوریة حیة ومتجددة في ید الأحزاب
الشیوعیة والمفكرین الثوریین، ورحل والعالم یتأھب لطرق أبواب القرن العشرین، قرن الإمبریالیة



والدولة الاشتراكیة الأولى والحروب الرأسمالیة، والكثیر من المتغیرات الجذریة على الصعید
العلمي والإنساني والاجتماعي. ترك إنجلز الماركسیة، وأھم ما توصف بھ "طاقتھا التحفیزیة " كما
یقول ھابرماس في "بعد ماركس"، أو وھي في قلب الحداثة الغربیة، بحیث أصبح من الصعب

تجاھلھا.

وبناء علیھ، یمثل إنجلز ھنا حلقة الوصل الأولى بین ماركس والماركسیین، والمفسر الأھم
والشارح الأول لھ. إن قیمة إنجلز لیست فقط أنھ أحد اثنین أسسا لمذھب، بل أول من وضع
الماركسیة "كمذھب وایدیولوجیا وعقیدة" في برنامج الحداثة الغربیة. ولھذا عیوبھ التي لا تغفل

وممیزاتھ التي لا تنُكر.

 

2- بلیخانوف والعقل الماركسي الجدلي

ولد جیورجي بلیخانوف Plekanove في روسیا عام 1856 لأحد صغار الملاك، واتبع
مادیة تشیرنیشیفسكي، ثم ما لبث أن تحول إلى النظرة الشعبویة، أي إلى الحركة النارودیة التي
كانت مھیمنة على الساحة الإیدیولوجیة والسیاسیة الروسیة في نھایة القرن التاسع عشر. وبعد أن
انتقل إلى فرنسا مھاجرا من روسیا 1880 تعرف على الفكر الماركسي، ثم انتقل بعدھا إلى سویسرا
1883، وأسس ھناك جماعة "تحریر العمل" التي كانت صاحبة الفضل الأكبر في تمركس الحركة
النقدیة الروسیة. وانضم إلى الحزب الدیمقراطي الاجتماعي العمالي الروسي بعد المؤتمر العام

الثاني 1903، واعتبر نفسھ من التیار المنشفي في الحركة الثوریة.

وھو صاحب مؤلفات متسعة وشاملة مثل "تطور النظرة الواحدیة للتاریخ" 1895،"مقالات
في تاریخ المادیة"1896،"دور الفرد في التاریخ" 1898، وعشرات المقالات والدراسات في

الفلسفة والأدب والسیاسة.

واجھ بلیخانوف خصوم الماركسیة ببأس، وقدم خلاصة الفكر الماركسي في تلك
المواجھات، وكانت من أھم معاركھ مقالاتھ ومناظراتھ مع كل من كونراد شمیدت وبرنشتاین، فقد
كتب في 1898 مقالا مطولا یرد فیھ على شمیدت بعنوان "كونراد شمیدت ضد كارل ماركس
وفریدریك إنجلز"، ومقالتھ الثانیة بعنوان "برنشتاین والمادیة"، وكانت مقالة بلیخانوف ھذه ردا
على مقالة برنشتاین "قضایا الاشتراكیة" عام 1898، التي دعى فیھا الاشتراكیین إلى التخلي عن
أفكار ماركس المادیة والعودة إلى كانط. جاء دفاع بلیخانوف عن الماركسیة- لا سیما بعد وفاة إنجلز



1895- في شتى قضایا الفكر المادي والتاریخي والتقدمي، فطرح رؤى وتنظیرات لم تزل تتبناھا
الماركسیة حتى الآن. إنھ بحق رائد الحركة الماركسیة الروسیة منذ أن كان في السابعة والعشرین

من عمره وحتى ظھور لینین على ساحة الفكر والعمل التنظیمي.

وتعتبر مؤلفات بلیخانوف من أھم ما كتب عن الماركسیة في الربع الأخیر من القرن التاسع
عشر والنصف الأول من القرن العشرین، ویعزى إلیھ الفضل في تخلیص الساحة الثقافیة الروسیة
من تأثیر الحركة النارودیة وخاصة في مؤلفیھ "الاشتراكیة والنضال السیاسي 1883"، و"خلافاتنا

1885"، حیث ركز فیھما على النزعة الطوباویة لدیھا في النضال.

وكانت من أھم سمات بلیخانوف النظریة قدرتھ على تطبیق مبادئ الدیالكتیك على الحیاة
السیاسیة والاجتماعیة الروسیة. مؤكدا على أن البشر یصنعون تاریخھم في سعیھم وراء حاجاتھم،
وواجب العلم أنھ یشرح لنا كیف تؤثر مختلف وسائل تلبیة ھذه الحاجات على علاقات الناس

الاجتماعیة وعلى نشاطھم الروحي274.

إنھ أحد رموز الماركسیة في العالم بامتیاز، وصاحب رؤیة ثاقبة، وثقافة موسوعیة، وذھنیة
تحلیلیة شاملة، وقدرة على تناول موضوعاتھ بقدر من الصبر والیقظة. انشغل بالصد عن الماركسیة
محاولات تشویھھا أو انحرافھا باتجاه نظریات النقد الاجتماعي الكلاسیكي والتأكید الدائم على نزوع
الماركسیة التجاوزي، ففي مؤلفھ إلھام "دور الفرد في التاریخ" یجادل بلیخانوف أن ھناك من
الأفراد من یصنعون تاریخ مجتمعاتھم ویؤثرون في مستقبلھ من خلال ما یحملونھ من خصائص
ومواھب فردیة تسمح لھم بذلك، ولكنھ یؤكد أن ھذه المواھب وتلك القدرات الفردیة ما كان لھا أن
تترك أثرا ما لم تكن ظروف المجتمع ذاتھ مھیأة لذلك، أي أن ملامح وحدود التنظیم الاجتماعي
والتطور المجتمعي والظروف الموضوعیة ھي التي تكشف عن تلك العناصر الذاتیة التي تستطیع
أن تنتبھ لفوارق اللحظة وتدرك دلالاتھا ، فالسیاسي الموھوب كالمفكر النابھ كلاھما یمكنھ الإجابة

عن سؤال اللحظة الثوریة أو التحویلیة.

وأشار كذلك إلى أن ماركس قد اثبت أن البنیة الاقتصادیة للمجتمع البشري ھي الأساس الذي
یفسر تطوره جمیع المظاھر الأخرى للتطور الاجتماعي. وھذا ما یشكل جدارتھ الخالدة، وھي
جدارة أھم من النقد العاصف للمجتمع الحالي الذي قدمھ في رأس المال، ولقد أعطى لنا مفتاح فھم
التطور الإنساني من قبل النظریة التاریخیة أولا، ونحن تلقینا أو مما تلقینا من ماركس الفلسفة
المادیة لتاریخ الجنس البشري275.معني ذلك أن بلیخانوف یضع نظریة التفسیر المادي للتاریخ في

أسبقیة منھجیة وفكریة علي نقد الرأسمال.



وتكمن قیمة بلیخانوف الفلسفیة والتاریخیة في محورین، الأول: تدعیم النظرة المادیة في
الماركسیة، والثاني: نشر الفكر الماركسي بین مثقفي روسیا وخاصة في بلاد المھجر. ویمكن بیان

قیمتھ التاریخیة فیما یلي:

أ- یذھب بلیخانوف إلى أن قیمة الماركسیة في التاریخ أنھا محصلة لنضال طویل من الأفكار
والكتابات المادیة والتصورات التقدمیة والتفسیرات الاجتماعیة للواقع المتغیر باستمرار، إنھا إبداع
نظري استطاع أن یبلور مقولات كافة المحاور الأساسیة في الفكر المادي السابق مع محاولة القضاء
على تناقضاتھا السابقة، وبحكم قصور التطور العلمي أدى لأن تكون مادیة تأملیة أو بحكم قصور
فھمھا لدور علاقات العمل في ضوء التطور الاجتماعي أدى لأن تكون مادیة بأفق میتافیزیقي.
وأطلق بلیخانوف على المادیة الجدلیة فلسفة الفعل. وأشار إلى أنھ لا یجب أن نردد مقولة أن الوجود
ھو الذي یشكل الوعي لكي نثبت لأنفسنا وللآخرین إننا مادیون، بل یجب علینا أن نكشف دائما كیف
یتحدد الوعي بالوجود عن طریق السعي لكشف تشكل نظریة المعرفة في واقعنا بناء على طریقة

الوجود.

ب- إن الجھد النظري الذي قام بھ بلیخانوف دفاعا عن الماركسیة كان جھدا لا یمكن إنكاره
ولا یجب تجاھلھ، فقد كان أحد رموز الفكر الماركسي الموھوبین في الدفاع عن الماركسیة في الربع
الأول من القرن العشرین، تلك اللحظة التاریخیة المفصلیة والمھمة بعد وفاة ماركس وإنجلز، ورأى
أن "فلسفة ماركس المادیة ھي ثورة حقیقیة، بل والثورة الأعظم في تاریخ البشریة". ووقف
بلیخانوف بوضوح نظري وفھم فلسفي وقدرة تعبیریة وتفسیریة لمقولات النظریة الماركسیة لیس
في مواجھة خصومھا فحسب، بل وفي مواجھة تصویب أفكار بعض من أنصاره الذین كان لدیھم
مشكلات في فھمھا واستیعاب قدرتھا التفسیریة الشاملة، یقول بلیخانوف: إن الجانب الفلسفي
للماركسیة یجھلھ على الأغلب، تماما العدید من أولئك الذین یحبون أن یظلوا مخلصین للماركسیة،
وھذا ھو السبب الوحید للمحاولات السخیفة التي تربط بین فلسفة كانط أو فلسفة ماخ أو بین غیرھا
من الفلسفات التي لا یوجد أي شيء فیھا یشترك مع النظرة الشاملة لمؤلف رأس المال276. وكانت
محاولات دمج الماركسیة بأفكار بعض الفلاسفة تدور على قدم وساق، وكان أشھرھا المدرسة
النمساویة التي قدمت اجتھادا نظریا في ربط نظریة الأخلاق لكانط مع فلسفة ماركس، یقول
بلیخانوف في ھذا الصدد: إن الجھد الذي یبذل من أجل دمج نظریة ماركس بغیرھا من النظریات،
یكشف النقاب عن الجھد المبذول من أجل تحقیق نظرة منظمة خاصة بالعالم، وفي نفس الوقت
یكشف عن ضعف الأفكار وعدم المقدرة على التقید بأحد المبادئ الأساسیة، وبعبارة أخرى، عدم

المقدرة على فھم ماركس277.

جـ - في تقدیري أن الحركة الشیوعیة الروسیة والفكر الاشتراكي العالمي مدین بالفضل لیس
لماركس وإنجلز فحسب، بل وإلى بلیخانوف أیضا، ذلك أنھ حل الكثیر من المشكلات النظریة وأسھم



في المقاربة بین الفكر الماركسي والمناضل الروسي، لدرجة أن لینین أشار إلى شباب الحزب بأن
یتعلموا الماركسیة من مؤلفات بلیخانوف. والمؤكد أنھ كان أحد الذین وضعوا إمكانیة الثورة
الاشتراكیة في المجتمع الروسي، وإن كان ذلك عبر مرحلتین، الأولي ثورة برجوازیة وطنیة،
والثانیة ثورة اشتراكیة. وتلك كانت إحدى نقاط الخلاف الرئیسة مع البلاشفة ومنظري الثورة. إذ
رأى في الثورة البلشفیة مغامرة كبرى غیر محسوبة، وكان من دعاة إفساح الطریق أمام البرجوازیة
الوطنیة لكي تقوم بدورھا التاریخي. ولذلك رفض ھو ومجموعھ من الرفاق حمل السلاح في ثورة
1905، لأنھ كان من دعاة الثورة البرجوازیة الوطنیة، إذ لا یمكن إنجاز ثورة اشتراكیة دون تقدم
صناعي واجتماعي، وحینما قامت الثورة قال إن البلاشفة لم یفعلوا سوى استبدال دیكتاتوریة

بأخرى، واعتزل النضال الثوري حتى توفى في 1918.

 

3- لینین والعقل الماركسي الثوري

لا شك أن تجربة لینین متفردة وملھمة بحق، وآیة تفردھا أن التاریخ لم یستطع تكرارھا مرة
أخرى بنفس ھذا الزخم وتلك النتائج المترتبة علیھا. فالنموذج اللینیني في مقدماتھ ونتائجھ كان أكثر
تأثیرا في الفكر الماركسي على مدار عقود تالیة. فقد وصل عمق التأثیر أن ربط البعض الماركسیة
باللینینیة، وصار الازدواج ھو النموذج الرسمي لروسیا السوفییتیة وكافة الأحزاب الملحقة

والتجارب الاشتراكیة التي تحولت إبان الحرب العالمیة الثانیة.

والحق أن لینین كان رمزا للثورة الروسیة أكثر من كون التجربة السوفییتیة رمزا
للاشتراكیة. فقد لخصت تجربتھ التحول التجریبي لأفكار ماركس وما تلاه من مفكرین، ولا یمكن
معادلة المخاطرة التجریبیة التي أقدم علیھا بأي خطأ تاریخي حدث في التجربة، فالثورة الروسیة
كانت مغامرة تاریخیة فاق تأثیرھا روسیا، وأكسبت الاشتراكیة قوة كانت في حاجة إلیھا، وكشفت

أیضا عن مناطق الیوتوبیا في الماركسیة.

تمكن لینین ببراعة وصبر لا ینفذ وإرادة فولاذیة من وضع حجر الأساس للحركة الثوریة
الروسیة والعالمیة في الوقت نفسھ، ذلك أنھ رغم تعدد الحركات الثوریة في التاریخ الحدیث إلا أن
تجربة لینین ھي التي تحولت إلى نموذج للنضال الثوري ضد الرأسمالیة. فتوافرت لدى لینین
مقومات الزعیم والقائد والمنظر الذي انشغل بالشأن الروسي وقضایا التحول الثوري، وبناء
الحزب، والتواصل مع قیادات الخارج مع المساھمة الفعالة في القضایا النظریة. بل وتتبدي قیمتھ



الأصیلة في قدرتھ طوال الوقت على الإجابة عن سؤال ما العمل؟ وھو عنوان أحد أھم مؤلفاتھ،
وثاني أھم الكتب في الحركة الثوریة الشیوعیة بعد البیان الشیوعي. إذ ناقش فیھ لینین أھمیة أن
یكون الحزب البرولیتاري ثوریا، فلا حركة ثوریة بدون نظریة ثوریة، وانتقد فیھ النزوح السلمي
للأحزاب الاشتراكیة الأوروبیة. إن لینین ھنا بدا یدرك مھمتھ الثوریة على صعید عالمي، ودوره في
قیادة الحركة الثوریة في روسیا، فكان كتاب ما العمل؟ أھم وثیقة قدمت للمؤتمر العام الثاني للحزب
في بدایات عام 1903 الذي عقد في بروكسیل واكتمل في لندن. ولم یكن مجرد وثیقة فقط بل كان
بمثابة مانیفستو الحركة الاشتراكیة في القرن العشرین، من حیث أنھ یكشف عن قواعد الفعل
التنظیمي. وإذا أردنا أن نصف النموذج اللینیني بجملة واحدة سنقول إنھ ذلك الحبل المشدود بین
كتابي "ما العمل؟" و "الإمبریالیة أعلى مراحل الرأسمالیة"، أي بین التنظیم والتنظیر، إن لینین
الحقیقي أو جوھر اللینینیة یكمن في تلك المسافة الفاصلة بین 1902– 1915 تلك المرحلة ھي التي
طرح فیھا أفكار نموذجھ الثوري الحقیقي والھام، بینما تبقى الفترة من 1916- 1923 بمثابة التحول
من لینین الثورة إلى لینین الدولة، وفي اعتقادي أن قوانین الفعل الثوري تختلف عن قواعد العمل

السیاسي، وإن ظل الطابع الثوري یخیم على تجربة لینین بالإجمال.

ولكن، كیف قرأ لینین ماركس؟ وبالإجمال سنرصد ذلك في عدة نقاط موجزة، لا تكشف عن
كلیة العلاقة، فلھذا دراسة مستقلة، وإنما في حدود الإطار المنھجي للكتاب الذي بین أیدینا. كان لینین
ھو الأكثر جرأة على تجاوز ماركس، وامتلك القدرة على أن یجعل من تنظیراتھ ذات صلة بماركس
والواقع الروسي في الوقت نفسھ، فھو من جھة عكف على دراسة ماركس -خاصة رأس المال-
واستلھم رؤیتھ الثوریة ومنطقھا والھدف منھا، ومن جھة ثانیة اھتم بالقدر الكافي بدراسة "تطور
الرأسمالیة في روسیا" وأصدر مؤلفھ بھذا العنوان في 1904، ومن جھة ثالثة عمل على تصفیة ونقد
الاتجاھات الفلسفیة والاقتصادیة والسیاسیة في عصره وخاصة في بعدھا المحلي أي الروسي. كانت
أھم قضیة شغلت لینین نظریا وتطبیقیا ھي إمكانیة الثورة في بلد متخلف یقع على أطراف الرأسمالیة
العالمیة، وربما خارج إطارھا أیضا. كان تقدیره ھو ومجموعة من الرفاق أنھ بالإمكان قیام ثورة
اشتراكیة ذات مھام برجوازیة في بادئ الأمر سرعان ما تتحول إلى ثورة اشتراكیة خالصة، وربما
لھذا السبب تناول تطور الرأسمالیة في روسیا، واقترب أیضا من بؤر الحركة العمالیة في سان
بطرسبرج. لقد شغلت ھذه القضیة الأھم عقل أعضاء الحزب وكانت سببا مباشرا في أھم وأخطر

انقسام في تاریخ الحركة الاشتراكیة العالمیة.



انطلق لینین من الداخل حیث العمل على وحدة التكوینات الثوریة والاشتراكیة في روسیا في
إطار رؤیة ثوریة وتصور عام لأھم القضایا الملحة، ثم التواصل مع ماركسي الخارج، خاصة
جماعة تحریر العمل في سویسرا، فسافر إلى ھناك ومنھا إلى باریس وبرلین وقابل بول لا فارغ-
صھر ماركس-وحاول لقاء إنجلز إلا أن الأخیر كان مریضا مرض موتھ. عاد لینین وأسس على
الفور منظمة "اتحاد النضال لتحریر الطبقة العاملة" وقوامھا ثوریو بطرسبرج، ولكن السلطات
تعتقلھ وتودعھ سجن بطرسبرج لمدة 14 شھرا، وضع فیھم المشروع الأول لبرنامج الحزب
الشیوعي وكتاب "تطور الرأسمالیة في روسیا". وفي المؤتمر العام الثاني تبنى لینین والحزب عدة
مطالب منھا إسقاط القیصریة وإقامة جمھوریة دیمقراطیة ثم ثورة اشتراكیة تقودھا البرولیتاریا من
أجل إقامة مجتمع اشتراكي بتحالف بین العمال والفلاحین، واعتماد لائحة الحزب. إن بناء الحزب
الثوري یستلزم "رؤیة وھدف ولائحة" تحدد بالضبط أین یقف الحزب من الطبقة؟ وكیف تتقدم
الطبقة لقیادة المجتمع ؟، ھذا الحزب وتلك الرؤیة ھما المنوط بھما تحدید الحقیقة والكشف عن طبیعة

الأفعال.

كان طبیعیا أن یثار نقاش وخلاف حول بعض القضایا منھا بالطبع دیكتاتوریة البرولیتاریا،
وكانت محصلة النقاش التصویت بأغلبیة محدودة لرفض دیكتاتوریة البرولیتاریا، ونتیجة لحدة
المناقشات غادر بعض الرفاق المؤتمر ومن تبقى منھم جعل الأغلبیة لصالح من صوت في اتجاه
الأخذ بدكتاتوریة البرولیتاریا، ومنذ ذلك الحین ظھر مصطلحي "البلاشفة"   و "المناشفة"، أي
الأغلبیة والأقلیة، وساد الاتجاه اللینیني حتى قامت ثورة أكتوبر. فقد رأى ھذا الاتجاه أن التحول
الثوري ھو طریق التغییر، وأن إقامة المجتمع الاشتراكي لن یتم دون المرور بمرحلة انتقالیة تحكم
فیھا الثورة البرجوازیة الوطنیة، وكان ھذا الموقف ھو أیضا ما ذھب إلیھ المناشفة، وإن اختلفوا فیما
بینھم في تقدیر مھام وطبیعة تلك الثورة الانتقالیة، وما ترتب على ھذا الخلاف من تحالفات ومسار

ثوري بعد ذلك.

وبقدر ما كان المؤتمر العام الثاني 1903 ھو نقطة البدایة الثوریة الحقیقیة وأھم علامات
الحركة الثوریة إضاءة، إلا أنھ یؤشر لنقطة الانفصال التاریخیة في الحركة الاشتراكیة الروسیة
والعالمیة، على أثرھا كتب لینین "خطوة للأمام.. خطوتان للخلف" في مایو 1904، أكد فیھ على
أھمیة المركزیة الدیمقراطیة والالتزام الحزبي. ولكن الشقاق ازداد تعمقا على خلفیة الحرب العالمیة
الأولى والموقف منھا. ومن ثم تحول الخطاب الثوري الروسي والعالمي للانشغال بالتمییز بین
الإصلاحیین والانتھازیین من جھة وبین الثوریین والماركسیین الحقیقیین من جھة أخرى، وتشكلت



بذور نظریة الردة التي تحدث عنھا لینین ضد كاوتسكي Kawtsky في 1915، حینما رفض
الأخیر فكرة دیكتاتوریة البرولیتاریا، ولم یكن ھذا الموقف الإقصائي مجرد حدث عارض لمناقشات
حادة في لقاء تنظیمي، بل ظل منھجا سیاسیا وموقفا تنظیمیا طوال القرن العشرین في كافة أرجاء

العالم، للأسف.

ما یھمني ھنا كشف علاقة لینین بماركس ودوره في تدعیم الماركسیة، وسنأخذ مثالا واحدا،
وھو تطویر لینین لمفھوم "المادیة". فوفقا لجارودي في دراستھ "لینین فیلسوفا" فإن لینین كان حتى
عام 1914 متمسكا بنظرة كاوتسكي في تعریف الجدل أي بوصفھ نظریة التطور مضیفا إلیھا،
بصورة مثیرة للفضول ودونما توضیح للارتباط، نظریة المعرفة278، ثم بعد ذلك وضع لینین
تعریفھ للجدل: بأنھ نظریة التطور في أعم أشكالھ. وربما كانت ھناك مشكلة حقیقیة في تبني وجھة
نظرة موثوقة في فھم وتعریف الجدل، فلینین نفسھ أشار إلى أن بلیخانوف لم یضع تصورا مكتملا
في ھذا الصدد، ناھیك عن أن لینین لم یجد فیمن سبقوه من تناول القضیة بالقدر الكافي، إذ لم یتسن
لماركس أو إنجلز تحت ضغوط المشاغل أن یتفرغا لحسم تلك القضیة التي ظلت شائكة حتى الآن،
وبقیت أسیرة التفسیر الھیجلي أیضا، وھذا ما أحدث لغطا كبیرا ومناقشات مستمرة حول حدود
العلاقة بین ماركس وھیجل. متي تبدأ وأین تنتھي؟، یقول: إن الدیالكتیك ھو حقا نظریة المعرفة
"عند ھیجل" وعند الماركسیة، إن ھذا الجانب من الأمر -وھو لیس جانبا وإنما ھو جوھر الأمر- قد

أھملھ بلیخانوف، فضلا عن الماركسیین الآخرین279

وأفكار لینین عن المادیة جاء معظمھا في كتابھ المھم "المادیة والمذھب النقدي التجریبي"
ھو رؤیة نظریة في دحض التجریبیة النقدیة التي قال بھا ارنست ماخ، وتبعھ فیھا بعض المفكرین
الروس من البلاشفة والمناشفة، وھذا التأثیر الماخي كان أحد أسباب إصدار لینین لھذا الكتاب، وھو
على أیة حال أحد أھم المؤلفات الكاشفة لعقلیة لینین الفلسفیة، ویبدو تأثر لینین بأفكار كل من إنجلز
وفورباخ في موضوعات الكتاب، وكذا بعض مواقفھ النقدیة لتفسیرات بلیخانوف مثل نقد موقف
بلیخانوف من علاقة الموضوع بالذات، إذ یرى بلیخانوف أنھ لا ذاتي بلا موضوعي، بینما یؤكد
لینین أن الموضوع ظھر قبل الذات بفترات تاریخیة طویلة، فالكائن الحي المفكر والواعي ظھر
متأخرا جدا عن ظھور الطبیعة، ومن ثم یصبح ھناك إمكانیة للقول بأنھ من الممكن – تاریخیا -

تصور موضوع بلا ذات.

بید أن إحدى أھم مشكلات لینین تكمن في أنھ لا یصدر أحكامھ على المختلفین معھ عملیا أو
تنظیمیا فقط، ولكنھ في الجانب النظري أیضا یحدد للآخرین كیف یفھمون الماركسیة، وكأنھ بذلك
یؤسس للنزعة المدرسیة في التعامل مع الماركسیة، ویؤسس أیضا لما حدث بعد ذلك أن تحولت
الماركسیة السوفییتیة لمجموعة من الكتب أصبحت ھي كتب النصوص المعتمدة -بالمعنى الذي قال



بھ توماس كون في كتابھ بنیة الثورات العلمیة- وھنا ینبغي الانتباه للملاحظة التالیة، فبینما كانت
الماركسیة، من خلال لینین وغیره، أفكارا مغلقة على دائرة من الأنصار تدور حول محور الفكر
الثوري الروسي؛ كانت النیتشویة عبر إعادة الانشغال بنیتشھ مع بدایات القرن العشرین، نسقا
مفتوحا یحاول أنصارھا توسیع دائرتھا بكل الطرق عبر استلھام المنظور الفلسفي النیتشوي في

تخصصات وعلوم عدیدة.

لقد كان لینین حریصا على تحدید بؤرة واحدة یتم من خلالھا النضال الثوري للوصول
للسلطة السیاسیة، وأعتقد أنھ لم یكن منشغلا بالقدر الكافي بقیمة وأھمیة التنویر والعقلانیة وقیم
الحداثة في المجتمع الروسي رغم أن توجھات الاشتراكیة سواء النظریة أو الممارسة كانت تدفع في
ھذا الاتجاه، ولربما اعتقد لینین أن التحول السیاسي الثوري سیمھد التربة لتوطین الحداثة في
روسیا، وھذه كانت أحد أسباب دعوتھ لثورة عمالیة مباشرة تتخلص من الإقطاع والبرجوازیة
الضیقة آنذاك، فإشكالیة الحداثة ظلت ھي الفریضة الغائبة دائما في الفكر الاشتراكي الروسي
الرسمي، وأعني النموذج اللینیني. رغم أن توطین الفكر الاشتراكي والثورة الاشتراكیة في روسیا

كانت لأھداف حداثیة بالأساس.

وعلي الجانب الأخر من العالم الغربي، سنجد أنھ في الوقت الذي كان لینین یكتب فیھ
"الإمبریالیة أعلى مراحل الرأسمالیة" كانت المحكمة العلیا في الولایات المتحدة الأمریكیة وتحدیدا
في 1915 ترفض التعامل مع السینما بنفس المعاییر الدستوریة للتعامل مع الصحافة، باعتبار أن
السینما عملا یشكل خطرا على المجتمع، فیقول الحكم: لا یمكن استبعاد أن عرض الصور المتحركة
ھو شغل صاف وبسیط...ھي مجرد عروض لإحداث وأفكار ومشاعر منشورة أو معروفة، حیة،
مفیدة، وممتعة دون شك... لكنھا أیضا قادرة على الشر، ولدیھا القوة على ارتكابھ، وربما قوتھا ھي
الأعظم بسبب جاذبیتھا وطریقتھا في العرض280. وأكد على ھذا الموقف أیضا المجلس الوطني
للأخلاق العامة في بریطانیا 1916 بقولھ: إن للصور المتحركة تأثیرا عمیقا في النظرة العقلیة
والأخلاقیة للملایین من شبابنا.. ونحن لنا عملنا في ضوء الاقتناع العمیق بأنھ ما من مشكلة
اجتماعیة تتطلب الیوم الجھد المخلص أكثر من ھذه المشكلة281، مما یعني أن الحداثة الثوریة في
نسختھا اللینینة والبلشفیة كان أمامھا فرصة تاریخیة للتقدم في ظل تراجع وارتباك مفاھیمي لدي

الفكر الغربي جعلھ في مأزق بسبب مقدمات ھیمنة ثقافة جدیدة كالسینما.

 

4- جرامشي والعقل الماركسي النقدي

تفتحت عینا جرامشي وھو في الخامسة عشر من عمره على قمع السلطات الایطالیة لحركة
التمرد في مسقط رأسھ بسردینیا جنوب إیطالیا، فبدأ یرقب الواقع من حولھ، ساعده على ذلك أخوه



الأكبر "جینارو" في الاطلاع على الفكر الاشتراكي، ثم انتقل للدراسة بجامعة تورینو فاتسعت
رؤیتھ رغم أنھ ظل منتمیا لقضایا الفلاحین في سردینیا وفي كل إیطالیا، ھؤلاء الفلاحین الذین
أجبروا من قبل السلطات بعدم تصدیر منتجاتھم إلا للشمال الصناعي الغني، مع عدم استھلاك أي

شيء من خارج إیطالیا والاكتفاء بمنتجات الشمال لاعتبارات متعلقة بإجراءات الحمایة الجمركیة.

تعلم جرامشي على ید العدید من المنظرین والسیاسیین الایطالیین أمثال "جایتانو 
سالفیمیني"، و "انطونیو لابریولا" الذي اختلف معھ بعد ذلك بل ومع "كروتشي" تلمیذ لابریولا 
أیضا. وكان مثار الخلاف بین جرامشي من جھة ولابریولا وكروتشي من جھة ھو  قیمة السیاسة 
في الفكر الفلسفي، فعلى حین اعتبرھا كوتشي أنھا بلا قیمة فلسفیة، نظر إلیھا جرامشي باعتبارھا 
قمة الفكر الفلسفي، لكونھا المجال الذي تنخرط فیھ الفلسفة للعمل بین الناس، والمثالیة بشكل عام 
تسعي دائما لوضع حد فاصل بین الفلسفة والسیاسة، وھذا ما یفسر كراھیة الارستقراطیة للفلسفة، 
والحظر القانوني الذي فرضتھ طبقات النظام القدیم علي التعلیم والثقافة282. ومن لابریولا استلھم
نظریتھ عن البراكسیس "الفلسفة العملیة" وأصبحت ذات شأن في نظریتھ الثوریة بعدما قدمھا
بصورة مختلفة، بالإضافة طبعا إلى مؤسسي الشیوعیة كماركس وإنجلز ولینین، وكانت تجربة

الثورة البلشفیة ملھمة لھ.

وتكتسب تجربة جرامشي الفكریة أھمیتھا وقیمتھا النظریة من أنھا تجربة تمت في ظل
ظرف إیطالي شدید الخصوصیة والصعوبة حینما كانت الفاشیة الإیطالیة في أوج قوتھا وبطشھا،
إضافة إلى كونھا واحدة من أھم التصورات التي ظھرت من داخل العالم الغربي المتقدم بعد تجربة
ماركس لتفسیر منھج النضال الثوري في المجتمعات الغربیة، وبالتالي لا أستطیع وصف تلك
المحاولة سوى أنھا مقاربة حداثیة بین التطور الأوربي والفكر الثوري الماركسي، أو بمعنى آخر
إعادة إنتاج للحداثة في جنوب أوربا. وھي على أیة حال تختلف، من حیث كونھا مقاربة للحداثة،
عن تجربة لینین العملیة حینما دفع باتجاه تبني الاشتراكیىن مھام الحداثة أو إنجاز الثورة الوطنیة
إضافة إلى مھامھا الأصیلة. وربما بھذا المعنى أیضا وعند تلك النقطة یقف جرامشي في صف

التفسیر اللینیني أكثر من تفسیر بلیخانوف.

لقد ابتعدت نظریة جرامشي إلى حد ما عن تجارب الشرق النضالیة في أوائل القرن
العشرین، ذلك أن ما وضعھ من تمییز بین الشرق والغرب جعل مقولاتھ اقرب إلى الواقع
الاجتماعي الغربي، حیث انشغل بالتمییز بین الشرق "تجربة روسیا" والغرب "خاصة النضال
الشیوعي الایطالي" من حیث أن المجتمعات الغربیة تمتاز بدور قوي للمجتمع المدني الذي یقوم
بوظیفة حزام الأمان "أداة حمایة" في تأمین الدولة، على خلاف الشرق الذي تمثل فیھ الدولة كل
شيء تقریبا كأداة حمایة وأداة قمع في الوقت نفسھ، لذلك انقض لینین مباشرة في ثورة أكتوبر على



الدولة نفسھا، بینما الأمر مختلف في حال تصدینا لمواجھة النظام في البلدان الغربیة، إذ یحتاج الأمر
إلى فك شروط الھیمنة التي تقوم بھا منظمات المجتمع المدني قبل الانطلاق بالفعل الثوري

والسیطرة على الحكم.

ویمیز جرامشي بین مستویین من الصراع في مقاومة الرأسمالیة، وكما یقول عادل غنیم:
فقد فرضت الأزمة العضویة للرأسمالیة على القوي الاجتماعیة الأساسیة شكلا جدیدا لنضالھا، فقد
كانت ثورة أكتوبر آخر ملحمة " لحرب الحركة" باعتبارھا ھجوما مباشرا علي الدولة. وقد فرضت
الفاشیة وعزلة الاتحاد السوفییتي الانتقال الي "حرب المواقع"283. واعتبارا من ھذا التنظیر بدأ
جرامشي في رسم ملامح نظریة جدیدة في النضال تعتمد بالأساس على مفھومھ للمثقف العضوي
ودور الحزب وفھم الطبیعة المتمایزة للوضع الاجتماعي في ایطالیا والظرف التاریخي الذي یمر بھ

العالم في النصف الأول من القرن العشرین.

بلا شك كانت رؤیة جرامشي ذات خصوصیة متفردة نظرا لأن جرامشي قد قضى جزء من
حیاتھ في ظروف اعتقال بائسة ضاعفت من أمراضھ وأنھت حیاتھ.

 



 

 

ثالثا: الحداثة من الثورة إلى النقد

وقعت الحداثة الثوریة في عدة أخطاء، فرغم ما قدمتھ من تصورات مھمة في كشف بعض
عیوب الحداثة الغربیة التقلیدیة ومشكلاتھا المتأصلة نتیجة نمط الإنتاج نفسھ؛ إلا أنھا قدمت تجربة
واجھت نقدا عنیفا خارج وداخل منظومة الفكر الاشتراكي. وإن كانت ھناك انتقادات ظھرت على
السطح نتیجة الصراع السیاسي داخل الایدیولوجیا الماركسیة كالخلاف بین الستالینیة والتروسكیة،
أو بین الماویة والسوفییت، فإنھ لا یمكن الجزم بأن كل صیغ الخلاف كانت نتیجة للصراع السیاسي،
فثمة انتقادات نتجت عن منطق الرؤیة ذاتھ، عن المسار التجریبي للماركسیة بصفة عامة، وخاصة

الطریقة التي فھم بھا بعض الثوریین ماركس.

من بین الانتقادات التي وجھت للحداثة الثوریة في نموذجھا السوفییتي من داخل دائرة
الصراع السیاسي، ما طرحھ سید رصاص في مقدمتھ لكتاب "مفھوم الإنسان عند ماركس" مثل
رفضھ لمقولة "الماركسیة اللینینیة" التي ظھرت في عھد ستالین، وكذلك مصطلحي المادیة الجدلیة
والمادیة التاریخیة، والمراحل الخمس للتطور الاجتماعي، واعتبار أن الاقتصاد السیاسي ولیس

الفلسفة ھو جوھر الماركسیة.

ولیس من المنطقي أن تتوقف تصوراتنا عن الماركسیة عند حدود الإنتاج الشرقي، أو
النماذج التجریبیة التي طبقت الفكر الاشتراكي بشكل مباشر كالاتحاد السوفییتي والصین وكوبا
وأوربا الشرقیة.. إلخ، فالإسھام الغربي كان مؤثرا بدرجة لا یجب ولا یمكن إنكاره. ومن الطبیعي
لأفكار ماركس التي لاقت رواجا عالمیا في فترة وجیزة أن تتجھ غربا نظرا للتطور الاجتماعي في
غرب القارة الأوربیة ونضج الصراع السیاسي بھا، وھو ما انعكس على المحددات المعرفیة
للماركسیة أیضا، بمعنى أن الوسط الثقافي للفكر الغربي أسھم- وإن لم یكن بشكل ملحوظ ومباشر–
في البناء النظري للماركسیة، تمثل ھذا الإسھام في منطلقات الرؤیة الفلسفیة للإنتاج الماركسي وفقا

لجدول أعمال العقل الغربي في نھایة القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرین.

كان الدرس النظري للماركسیة الغربیة– تحدیدا غرب أوربا– منشغلا باستكمال قراءة
التغییرات الرأسمالیة كالتوسع الاستعماري والاحتكارات ونمو الصناعة، ودور العلم في تطویر
أدوات الإنتاج، ومعدلات النمو الاقتصادي، ودعم الصراع الاجتماعي لتصفیة بواقي الإقطاع،



ورصد التحولات الناجمة عن التكثیف الصناعي في المدن. ومن المؤكد أن ھذا البحث كان تالیا لما
قدمھ قاده الجیل الأول من الماركسیین أمثال كاوتسكي وبلیخانوف وبرنشتاین Bernstein من أجل

بلورة المقولة الماركسیة وتوسیع رقعة تطبیقاتھا النظریة على الواقع.

بید أنھ لا ینبغي لنا أن نغلق الماركسیة على إبداعات منظریھا من داخل الحقل الإیدیولوجي
فحسب، ذلك أنھ من الخطأ العلمي والمنھجي تناول إنتاج ماركس بوصفھ مشروعا إنسانیا مكتمل
البناء، أو مغلق التصورات، منعزلا عن النزعة التطوریة والتجدیدیة، أو أن نتعامل مع التجربة
البلشفیة بوصفھا الصورة النھائیة للاشتراكیة التطبیقیة، أو الترجمة العملیة للعقل النظري
الماركسي. لذلك سنعرض ھنا لبعض تجلیات الفكر الماركسي كما بدت في الحقل المعرفي لدى أھم
ثلاثة نماذج في القرن العشرین، وھي مدرسة فرانكفورت لكونھا أھم نقاط التماس بین الحداثة وما
بعدھا، حیث سیتم التركیز على إنتاج ھابرماس، وفلسفات البنیة حیث نتناول رؤیة ألتوسیر، ثم

نعرض للطریق الثالث، وموجز لمساره التاریخي، ووجھة نظر أھم أعلامھ انتوني جیدنز.

1- نموذج فرانكفورت وإسھام ھابرماس

جاءت مدرسة فرانكفورت Frankfurt School صیحة عالیة في وجھ الفكر الغربي،
ولحظة واضحة الحضور في الثقافة الغربیة لا یمكن تجاھلھا رغم محاور الانتقاد العدیدة التي
واجھتھا. ویكشف تعدد ما أطلق علیھا من أسماء عن كونھا ظاھرة ثقافیة تركت أثرا لدى كثیر من
مفكري القرن العشرین، فأطلق علیھا أسماء كالنظریة النقدیة Critical Theory، أو نادي
ماركس، أو الماركسیة الأوربیة، إلا أن ھناك من لا یعتبرھا تیارا مستقلا في الفكر الأوربي بقدر ما

ھي امتداد للماركسیة أي تمثل أحد صور الماركسیة الجدیدة.

وقد انتسب إلیھا مجموعة مفكرین ألمان على رأسھم من الجیل الأول ماكس ھوركھایمر
وتیودور أدورنو، وفریدریك بولوك وھربرت ماركیوز وإریك فروم. فیما كان الجیل الثاني لھا
یورجین ھابرماس، ألفرید شمیث، كلاوس أوفي...وآخرین. ولأن معظم أعضاء المدرسة كانوا من
الیھود فقد ضعف نشاطھم إلى حد بعید بعد صعود ھتلر إلى الحكم مما اضطرھم لنقل نشاطھم خارج
ألمانیا، فھاجر بعضھم إلى الولایات المتحدة في جامعة كولومبیا، ثم استقروا أخیرا في لوس
انجلوس. وقد فرضت علیھم ظروف الھجرة ھذه الالتزام بالأبعاد النظریة أكثر من الانخراط العملي

في الحیاة العامة والسیاسیة الأمریكیة.



بید أن ھناك من یرفض إطلاق اسم "مدرسة" علیھا نظرا لأنھا لم تلتزم بمنھج أو بطریقة
واحدة في معالجة كل الموضوعات اللھم سوى الإخلاص للمنھج النقدي، لذلك فإن مصطلح

"النظریة النقدیة" ربما كان الأقرب إلى التعبیر عن تلك الحركة الفكریة.

ولیس من شك أنھا تعُد من أھم التیارات النقدیة التي مارست وجودھا النظري انطلاقا من
الحقل الماركسي، وإن لم تلتزم بھ طوال مشروعھا النقدي الذي استمر لعقود محدودة- خاصة
مضمون نظریة ماركس الثوري- إذ انطلقت من إعادة إنتاج ماركس لیس بھدف تطویره وفقا
لمعطیات واقع سنوات القرن العشرین الأولى؛ ولكن من أجل فھم جدلیة الواقع مستفیدین من التحلیل
الماركسي، سعیا إلى صیاغة أساس لنظریة وممارسة أكثر قدرة وفاعلیة على تفسیر الظروف
التاریخیة المستجدة والتعامل معھا، بواسطة ممارسة نمط من النقد السلبي، یتجاوز أفكار كانط التي
ساھمت في تأسیس العقلانیة الحدیثة، وأفكار الماركسیة الأرثوذكسیة التي استبعدت الذات الإنسانیة
من حساباتھا284، وربما كانت تلك النزعة الأرثوذكسیة للماركسیة لاسیما في الاتحاد السوفییتي احد
الدوافع لرفض ذلك الولاء النظري والارتباط الإیدیولوجي والاكتفاء باستلھام نزعة ماركس النقدیة.

ومن ثم فلم یكن ماركس ھو المرجعیة الوحیدة لھم، إذ ظل مفكرو مدرسة فرانكفورت على
ولائھم للنزعة النقدیة ومن أھم سماتھا عدم الالتزام الحرفي أو الدائم برؤیة واحدة ومحددة،
والالتجاء إلى تأثیرات أخرى بخلاف ماركس، فنجد أن ماركیوز وإریك فروم قد تأثرا بالمنھج
النفسي ونظریة فروید، فیما كانت النزعة الأدبیة الإنسانیة ذات أثر على إدورنو الذي تأثر بكافكا،

وعلى ماركیوز الذي أثر فیھ ھرمان ھسھ.

إلا أن ھناك من یعتبرھا لا تزال تعمل في حقل الماركسیة، فوصفت بالماركسیة الجدیدة، أو 
ھي فرع منھ، نظرا لانشغالھا بدراسة البنى الفوقیة وتبنى المقولة الماركسیة والقاموس الماركسي 
في كثیر من الأحیان، وتأثرھم المباشر بمفكرین ماركسیین أمثال لوكاتش. وعلي سبیل المثال سنجد 
أن ماركیوز یحتفظ بإمكانیة للتحرر تنطلق من فعل إرادي جماعي، أي من ثورة  لا تقتصر علي 
تغییر الحكم السیاسي وحده أو حتي علي تغییر نمط الإنتاج  الاقتصادي  وإنما تغییر الحضارة بكل 
أبعادھا وفي كل تجلیاتھا 285، ویستند في ذلك علي المفھوم الثوري للفلسفة وعلي مفھوم السلب كما

ورد عند ھیجل.

ومن بین عناصر ھذا الاستلھام أیضا إقرارھا بأن فكرة التشیوء التي درسھا ماركس في
"المخطوطات" كانت من الأھمیة بحیث صارت محورا مھما في جدالھم الفلسفي وتقییمھم النقدي
للرأسمالیة الصناعیة. ویتفقون مع ماركس أیضا في أن الوعي ھو نتاج المجتمع، ولكن لیس
بالضرورة أن یكون نتاجا لشكل علاقات الإنتاج، فالتوسع في المجتمع الصناعي والتشابك الحادث
فیھ جعل من علاقات الإنتاج موضوع ھامشي لا یفسر بمفرده التعبیر عن الصورة الحقیقیة لبناء
المجتمع، لذلك اھتموا بدراسة الأبعاد الثقافیة والاجتماعیة للنظام الرأسمالي من زاویة دور



التكنولوجیا في تطویر أدوات الإنتاج، وتأثیر ذلك على الإنسان من حیث الوعي والاغتراب. ومن ثم
كان موقفھا من المادیة التاریخیة ودور الاقتصاد في تشكیل البناء الفوقي، وكذلك الدور الطلیعي
للطبقة العاملة؛ كلھا من الموضوعات التي أھملتھا أو قللت من شأنھا المدرسة. كذلك لم تتخذ موقفا
واضحا وحاسما من فكرة تجاوز النظام الرأسمالي والدعوة إلى الثورة علیھ، ورغم انطلاقھا من
البعد الإنساني عند ماركس، إلا أنھا لم تنتھ أو تتوقف عند الماركسیة بل تجاوزتھا عبر نحت
قاموسھا الخاص مثل “العقل الآداتي" الذي یعني أنھ نظریة للمعرفة ووسیلة لتحقیق غایة، فلم تعد
المعرفة بالنسبة لھم قیمة في ذاتھا بل احدى وسائل ھیمنة الإنسان على الواقع، وربما دخلوا في
مضمار النفعیة بھذا المعنى. وما یدعم ذلك ھو نزوع ماركیوز لوصف الثقافة بأنھا لیست سوى
وسیلة إشباع زائفة، بل ویذھب إلى أن المتغیرات التي جرت على الطبقة العاملة في النصف الثاني
من القرن العشرین أدت إلى تشوھھا أو بمعنى آخر استطاعت البرجوازیة أن تشتري ولائھا. وفي
تقدیري أنھ بعد نجاح ثورة أكتوبر 1917، واندلاع الثورات الأوربیة في الربع الأول من القرن
العشرین بدأت الرأسمالیة تستشعر الخطر فقدمت تنازلات مھمة للطبقة العاملة من حیث التوظیف
وتحسین شروط وساعات العمل والتمثیل العمالي في الإنتاج، ومن ھذا المنطلق أشار ماركیوز إلى
أن تركیب المجتمعات الصناعیة وتراجع الدور الرئیس للبرولیتاریا في توجیھ الحراك الاجتماعي قد
یدفع إلى وجود جماعات أخرى قادرة على إحداث حراك اجتماعي، كالطلبة والمثقفین، وتأكدت
صحة مقولة ماركیوز ھذه أثناء الحرب الفیتنامیة والحركة الطلابیة في 1968. ومن ثم فالمثقف–
وفقا لھم- لا ینبغي أن یقوم بدور إیدیولوجي بقدر ما ھو منوط بھ أن یكون موضوعیا وفوق
التقسیمات الطبقیة، وعلیھ أیضا أن یكون نقدیا إلى أبعد حد، وھذا الحیاد وتلك النزعة النقدیة ھي
أدوات فھمھ لثقافة العصر وطبیعة المجتمع الصناعي الذي اختلف عن ذلك المجتمع الذي أخضعھ
ماركس للتحلیل في رأس المال ومؤلفاتھ الأخرى. لقد وضعوا "البناء الاقتصادي والنمو النفسي
للفرد والثقافة المھیمنة" على قدم المساواة في دراساتھم للمجتمعات. وھو ما أدى بھا في نھایة
المطاف إلى أن أصبحت نزعة نقدیة وجھت سھامھا إلى الجمیع وصارت حالة نقدیة أو توجھ
انتقادي أكثر من مشروع بناء بالمعنى الإیدیولوجي، لقد اكتفت المدرسة بالتفسیر والوصف ولم

تنتقل إلى أبعد من ذلك.

إن البعد النقدي لدى مدرسة فرانكفورت ینشغل أساسا بطرح برنامج عمل یصھر
تخصصات العلوم المختلفة في رؤیة واحدة تحمل سمات جدلیة، وھو نزوع ینطلق -بحسب
ھوركھایمر- من أزمة، فالعلم یعاني من أزمة، كما یعاني الاتجاه المادي التاریخي أیضا من أزمة،

ولذلك فمن الضروري تخلیص كل اتجاه من أزمتھ عن طریق النقد286.



إذن كان المشروع النقدي لمدرسة فرانكفورت موجھا لتطویر الماركسیة287، یقول
ماركیوز: إن النظریة النقدیة للمجتمع حسب معتقد مؤسسھا مرتبطة أساسا بالمادیة، ولا یعني ھذا
أنھا لھذا تشید نفسھا كمذھب فلسفي متعارض مع المذاھب الأخرى. إن نظریة المجتمع ھي مذھب
اقتصادي ولیست مذھبا فلسفیا. وھناك عنصران رئیسیان یربطان المادیة بالنظریة الاجتماعیة
الصحیحة: الاھتمام بالسعادة الإنسانیة والاعتقاد بان ھذه السعادة لا یمكن الحصول علیھا إلا من
خلال تبدیل الظروف المادیة للوجود. والمجرى الفعلي للتبدیل والمقاییس الرئیسیة التي یجب الأخذ
بھا للوصول إلى تنظیم عقلاني للمجتمع، إنما یشخصھا تحلیل للظروف الاقتصادیة والسیاسیة في
الموقف التاریخي المحدد. إن العمران الناجم للمجتمع الجدید لا یمكن أن یكون موضوع النظریة،

فعلیھ أن یحدث كخلق حر للأفراد المتحررین288.

وتلك السمة النقدیة للمادیة والنظریة الاجتماعیة الماركسیة امتدت لدیھم أیضا وقدموا نقدا
مباشرا للنظام الرأسمالي المعاصر، ذلك النظام الذي وصفوه بالطفل الغني الذي اعتاد الاستھلاك بلا
حد، والإسراف بلا توقف، ومن ثم ركزوا جھودھم النظریة لدراستھ على الصعید الثقافي
والاجتماعي والتكنولوجي والأخلاقي...الخ، فرصدوا تلك التحولات التي جرت على نمط الإنتاج
ھذا ولم تكن قائمة أثناء تقییم ونقد ماركس لھا منذ قرن ونصف. ودرسوا الأنماط الثقافیة
والاجتماعیة وتأثیر التكنولوجیا على الحیاة والإنتاج والنظم التربویة. واتسمت دراساتھم بالمنھجیة
والدقة العلمیة نظرا لمعایشتھم للمجتمع الأمریكي. ومن بین أھم ما توصلوا إلیھ أن النظام التربوي
والثقافي الغربي– والأمریكي على وجھ التحدید– انشغل ببناء وتدعیم الشخصیة الفردیة، التي أقام

النظام الرأسمالي صرحھ بالكامل انطلاقا منھا ومن أجلھا.

وقد تجلت أھم إبداعات مدرسة فرانكفورت النظریة في إنتاج ھابرماس الذي نتناول بعض
من أرائھ كنموذج للموقف النقدي من الماركسیة. إذ یرى أیان كریب أن ھابرماس ھو الوریث
الرئیس لمدرسة فرانكفورت، ورغم أنھ درس على ید أحد أعلامھا- أدرنو- إلا أنھ ظل مدركا لتمیزه
عن تلك المدرسة خاصة في محور أساسي وھو الانشغال بالبنى الاجتماعیة ككل والبحث في
السمات العامة المشتركة للحیاة البشریة. وكان منبع خلافھ مع الجیل الأول من رواد مدرسة
فرانكفورت أنھم رفضوا الانشغال- وخاصة أدرنو وھوركھایمر- بنقد مركزیة العقل كما تناولتھ
الحداثة الغربیة، والتشكك في قدرتھ على التعبیر عن أفاق الإنسانیة، ومن ثم فتحا الآفاق نحو الاتجاه
لتلك النزعة النیتشویة المعادیة للعقل. ونقد كل إمكانیة للاستفادة من دروس التاریخ ومن ثم التحرر
المستقبلي. وربما یفسر ھذا الموقف الھابرماسي تمسكھ بالكثیر من قیم الحداثة، ولكن من منظور
نقدي وتطویري معا. واختلف ھابرماس أیضا مع مفكري ثلاثینیات القرن العشرین من الماركسیین

الذین انشغلوا أساسا بحریة الإنسان كمدخل لفھم ماركس والماركسیة.



لقد ظل ھابرماس محافظا على قدر من الاستقلال الفكري والعمل على نحت مسار مختلف
ومستقل تمیزت بھ أعمالھ بعد ذلك. بید أن ھذا الاستقلال لم یكن خالصا حیث تأثر إلى حد ما بالمنھج
الھیجلي لا سیما في وضع نسقھ الفكري في صیغ متضمنة ومتراتبة أشبھ بثلاثیات ھیجل، وتأثر
أیضا بنظام بارسونز في طرح القضایا، ولم یكن ماركس بعیدا عن التأثیر أیضا. واستمر ھابرماس
یعبر عن النظریة النقدیة في امتداداتھا، وبقي إلى مرحلة قریبة– وربما حتى الآن- محسوبا على
الیسار بالمعنى الشامل للكلمة. وھو مفكر موسوعي لم یقع في حبائل وخیوط عنكبوت ما بعد
الحداثة، ودافع عن الحداثة بوصفھا مفھوما ثقافیا شاملا لم تفرغ بعد من مشروعھا الفكري، وأن ھذا
المشروع لم یتحقق على أرض الواقع حتى الیوم، مشروع لم یستكمل أھدافھ، فالإنسانیة لا تزال
بحاجة إلى مزید من التنویر، والعقل لا یزال یستطیع تقدیم كلیات جدیدة للمستقبل، وكذا ثمة إمكانات
ھائلة لفلسفات الأخلاق لم تطرحھا بعد. ویشیر ھابرماس على سبیل المثال إلى نقد ھؤلاء الذین قالوا
بانتھاء الحداثة باستنفاذ أفكار كانط، فالذي انتھى ھو ھذا النوع من القراءة لكانط وإنما یمكن إعادة
تأویلھا وإنتاج أفكار جدیدة عنھا. وبالأخیر یرى البعض أنھ من المؤكد أن ھابرماس لیس فیلسوفا ما
بعد حداثي لأنھ یعبر عن العقلانیة والشمولیة، إلا أن الآراء انقسمت حول تقییمھ الایجابي فھناك من

یذھب إلى أنھ حداثي بعديLate-Modern  ولیس ما بعد حداثي Post-modernity، أو حداثي.

تتسم نظرتھ العامة في معظم مؤلفاتھ289 بالتجدید والنقد وإعادة النظر في الكثیر من المفاھیم
المھیمنة على الفكر المعاصر، فینتقد بالأساس النظرة الوضعیة، ویشتبك مع الھیرمونیطیقا والتفسیر
الكلاسیكي للمادیة التاریخیة، وكذا تصورات مدرسة فرانكفورت من حیث كونھا انتھت عند سیطرة
النزعة الشكوكیة والتعالي على ثقافة الحداثة السائدة. ویمكن وضع ملامح ھذا المشروع في عدة

محاور:

● نقد التراث الفلسفي المیتافیزیقي المستند على فلسفة الوعي.

● استلھام بعض مناھج العلوم الاجتماعیة.

● تعزیز وتقدیر المنھج الابستمولوجي في البحث النظري.

● التحول لفلسفة اللغة، واعتبارھا جزءا من المشروع الحداثي.

● بناء وصیاغة أسس نظریة تواصلیة عقلانیة تعتمد على النقد "العقلانیة التواصلیة".

وانطلاقا من ھذا المشروع سنطرح عدة قضایا میزت نظریة ھابرماس بصفة عامة:



في القضیة الأولي: یناقش ھابرماس موقفھ من تراجع دور الذات العارفة انطلاقا من تطور
المعرفة العلمیة، فما قدمتھ النزعة الوضعیة أنھا فصلت العلم عن الفلسفة، وقالت بأن مفھوم الذات
العارفة- التي تنشأ بناء علیھا نظریة المعرفة التقلیدیة- لم تعد ذات قیمة كبرى في نظریة العلم
المعاصر، فالعلم یشكل منظومة قیم معرفیة تتجھ لأن تكشف بنفسھا لغز الكون. وتبدو المعرفة
المعاصرة معرفة علمیة ولا یتبقى للذات سوى إرادة المنھجیة العلمیة، ومن ثم فقد كبتت الوضعیة
العلمیة تقالید الفكر، واحتكرت فعالیة التفھم الذاتي للعلوم، ذلك أنھ منذ الإلغاء الذاتي لنقد المعرفة من
خلال ھیجل وماركس لم یعد المظھر الموضوعي یتحقق من خلال العودة إلى كانت، وإنما فقط
بصورة محایثة من خلال منھجیة مكرھة على التأمل الذاتي وتابعة لمشكلاتھا الخاصة والموضوعیة
التي تعكس للعلم ما في ذاتھ من حقائق مبنیة قانونیا، وبالتالي تحجب التكون السابق لھذه
الحقائق290.فرغم إقرار ھابرماس بقیمة وأھمیة المعرفة العلمیة المعاصرة– إلا أنھ انتقد بشدة

النزعة الوضعیة التي مثلتھا حركة الوضعیة المنطقیة في النصف الأول من القرن العشرین.

وإذا كان العلم قوة منتجة فعلا، إلا أنھ في تقدیر ھابرماس یمثل ایدیولوجیا أیضا، ومن
الصعب تصور حركة العلم منزھة عن كل توجھ مسبق في إدارتھ من قبل السلطات وأصحاب
المصالح، فالمعرفة العلمیة عموما لیست مستقلة عن المجتمع. ویشیر إلى أن التكنولوجیا ھي إحدى
سمات العلم، وأن التطور الاقتصادي مرتبط مباشرة بالتقدم التكنولوجي وبالتالي فمن مصلحة رجال
الاقتصاد والمال دعم حركة العلم وممارساتھ والكشف عن جوانبھ التطبیقیة الصالحة لتطویر أدوات
ووسائل الإنتاج. ومن ثم صار العلم ھنا جزءا من ایدیولوجیا ما، أي أن العلم- أو بالأحرى توظیف
العلم - یلعب دورا في إضفاء قدر من المشروعیة على النظام الاجتماعي/ السیاسي المعاصر. فالعلم
لیس مستقلا كما ترى الوضعیة المنطقیة بل سنجده عند ھابرماس مرتبطا في مساره بالمصلحة،
فنحن نسعى لتطویر معارفنا من أجل أن ترتد إلینا تلك المعارف بمصالح خاصة لنا كجنس بشري أو
مجتمع إنساني. وحینما یبحث ھابرماس عن بدیل لذلك التوجھ یقول: إن البدیل عن التقنیة القائمة
حالیا، وبالتالي ترسیمة الطبیعة بوصفھا المواجھ أو النقیض بدلا من ترسیمة الموضوع؛ یعود إلى

بنیة فعل بدیلة: إلى تفاعل متوسط رمزیا بالاختلاف مع الفعل العقلاني الھدف291.

وحقیقة الأمر أنني لا أجد في موقف ھابرماس من الفكر الوضعي عموما تفھما كاملا لھ أو
تقدیرا لدوره التاریخي في فصل نسق العلم عن التصورات المیتافیزیقیة، وكما یقول بوتو مور: لقد
تناول ھابرماس الوضعیة مثلما جرى في كتابات ادورنو وھوركھایمر وماركیوز، بطریقة فضفاضة
وغامضة للغایة، دون التمییز مثلا بین وضعیة القرن التاسع عشر، وبین الوضعیة المنطقیة التي
تبنتھا حلقة فیینا، والعقلانیة النقدیة التي تبناھا كارل بوبر، والواقعیة الحدیثة، ووضعھا كنقیض

للنظریة الجدلیة292.

أما القضیة الثانیة التي یثیرھا ھابرماس فھي موقفھ من ماركس وتحدیدا من التفسیر المادي
للتاریخ، فماركس في أطروحاتھ النظریة یعتمد دوما على الممارسة الاجتماعیة، وھذا ما جعل
للتفسیر المادي للتاریخ في الماركسیة ھذا الدور المحوري، إذ أنھا تكشف عن علاقة العمل بالفكر،
وعن صیرورة التاریخ من خلال النشاط الإنتاجي للإنسان، ذلك النشاط الذي یكشف عن ماھیتھ.
وھذا ما دفع ھابرماس للإقرار مقدما بالقدرة التأویلیة للمادیة التاریخیة، ولكن مكمن اعتراضھ أن



تنتھي المادیة التاریخیة إلى موقف حاسم أو إقصائي عبر تدخل الایدیولوجیا في التنبوء المستقبلي–
ویقصد ھنا سیطرة البرولیتاریة في المجتمع الاشتراكي- وھابرماس لا ینكر أنھ یستمد بعضا من
تصوراتھ الأساسیة من ماركس، ولكنھ یطرح رؤیة یعتقدھا تطوریة أو ما بعد ماركسیة، فموقف
ھابرماس من المادیة التاریخیة ھو استمرار وتعمیق لموقف النظریة النقدیة عموما من الماركسیة
عامة والمادیة التاریخیة بوجھ خاص، وكما یقول محمد میلاد في مقدمتھ لكتاب ھابرماس "بعد
ماركس": إن المادیة التاریخیة ھي إحدى المرادفات الجاھزة بالنسبة للماركسیة، مثلما تعد النظریة

النقدیة مرادفا لمدرسة فرانكفورت293.

وھابرماس یضع الفكرة الماركسیة حول تقدیر قیمة العمل المنتج واعتباره ھو الوحید الذي
یحرك الحیاة ویطور المجتمعات موضع نقد وشك، فیذھب إلى أن العمل والتفاعل– ولیس العمل
فحسب – ھما مناط البحث العلمي والاجتماعي، إذ یصیغ العمل علاقة الإنسان بالمادة والعالم
الخارجي، بینما یكشف التفاعل ویطور من علاقات الناس الاجتماعیة. ھذا التصور دفعھ إلى التأكید
على ضرورة إعادة النظر في المادیة التاریخیة، بحیث یمكن إدخال البعد التواصلي أو التفاعلي
بجانب العمل في فھم وتفسیر التاریخ، وكأن ھابرماس ھنا یطرح نفسھ في صورة متجاوزة لماركس
من باب المادیة التاریخیة، وھي الفرضیة التي میزت التحلیل الماركسي للتاریخ في القرن التاسع
عشر. ولكن ھذا التجاوز لا یعني أنھ ینكر القیمة العلمیة والقدرة الاستدلالیة للمادیة التاریخیة. إذ
انتقد التفسیر الماركسي لاعتماده على نظریة العمل فحسب في فھم التطور الاجتماعي. ویشیر في
كتاب "النظریة والتطبیق Theory and Practice " إلى أن الحلقة الأساسیة للتطور الاجتماعي
تتحدد عبر البنى الخاصة بالعمل واللغة، لأنھما یسبقان الإنسان والمجتمع. فالعمل كعنصر تفاعل
إنساني غیر كاف لبناء وعي عملي، وتطور قوى الإنتاج أیضا غیر كاف لتطور الوعي الأخلاقي،
إن الوعي الأخلاقي العملي قضیة مھمة عند ھابرماس وضروریة لنسقھ الفكري، ذلك أن التفاعل
الإنساني والعیش المشترك لا یحتاج العمل فحسب، ولكنھ في حاجة أیضا إلى نظریة أخلاقیة عملیة
تؤسس لفعل تواصلي یحقق المصلحة العامة. ھذا ھو النقد الأول الذي یوجھھ ھابرماس للمادیة

التاریخیة، أنھا أسقطت عنصر اللغة من حساباتھا أو على الأقل اعتبرتھا تابعة لنمط الإنتاج.

أما النقد الثاني الذي یطرحھ، فیشیر فیھ إلى أنھ من الصعب فھم واقع مجتمع من خلال
دراسة نمط الإنتاج فقط، وغالبا ما تذھب المادیة التاریخیة في دراستھا وتحلیلھا إلى أن لكل مجتمع
نمط إنتاج یمیزه، وانطلاقا من ھذا التصور یتم تفسیر حركة التطور والتنبؤ بالمتغیرات الاجتماعیة،
حیث یفھم ماركس التاریخ على أنھ سلسلة خفیة لأسالیب إنتاج تبرز، كما ھي مرتبة حسب منطقھا
التطوري، اتجاھا معینا للتطور الاجتماعي294. وھذا الموقف استدعى تعقیبا من ھابرماس مفاده أن
ھذا التفسیر مربك ومرتبك في الوقت نفسھ، فلو قمنا بعملیة تجرید لواقع أي مجتمع قدیم أو حدیث
سنجد أمامنا عدة أسالیب إنتاج قد تكون متعادلة وظیفیا وداخلة في تجسید عملي، ولا یعني أن أحد



ھذه الأسالیب ھو السائد؛ أنھ لا یوجد صورا أخرى من أسالیب الإنتاج، ونحن حینما نتناول أسالیب
الإنتاج ھذه بالمنظور الماركسي نركز على الأسلوب المھیمن فقط ونتجاھل الأسالیب الأخرى التي

تلعب دورا مؤثرا في إطار التشكیلة الاجتماعیة للمجتمع.

ویرى ھابرماس أن النظرة الكلیة والتفسیر الذي یتجاھل التنوع داخل التشكیلة ھو أحد
سمات المادیة التاریخیة، متھما ماركس بعدم قدرتھ على تصور - بكیفیة نقدیة - حدود علم الاقتصاد
الذي كان یعید بناءه، ولا سیما في أنھ لم یرُد ولم یستطع إعطاء نظام" قانون" خاص للمعرفة النقدیة
التي كان یمارسھا295، وبالتالي كان ذلك أحد أسباب رفضھ لنتائجھا. ھذا بالإضافة إلى أن الدراسة
التاریخیة للمادیة التاریخیة أسقطت أو تجاھلت قیما أساسیة ومبادئ أولیة لعبت دورا في بناء
المجتمعات مثل القرابة كمؤسسة كلیة، والدولة كبناء سیاسي، والنشوء وعلاقتھ بتكوین الشخصیة،
ونظریات الضبط الاجتماعي كحالة طبیعیة في الجماعات والدولة والإمبراطوریات، وأھمیة تمثل

الأفراد القیم الرمزیة للعالم الاجتماعي الذي یعیشون فیھ.

وفي تقدیري أن تأثر ھابرماس بمدرسة فرانكفورت ھنا كان سابقا على تفھمھ المستقل
للرؤیة الماركسیة، فقد أشار ماركس بوضوح إلى ما یخالف تصور ھابرماس عنھ تماما، فما ذكره
ماركس ھو أن العقل لیس سوى محصلة مجموعة من العلاقات، وأنھ لا یوجد عقل مستقل منفصل
عن واقعھ، ومن ثم فدراستھ بعیدا عن إطاره الاجتماعي ھو فعل غیر منتج على الإطلاق. ویشیر
في "الایدیولوجیا الألمانیة" أیضا أن العلاقات بین الأمم والطبقات والأفراد تحددھا درجة التطور
التي وصلت إلیھا قوى الإنتاج وتقسیم العمل، فھما المسئولان عن وجود الطبقات وكشف سر
الصراع وتفسیر التغیرات الاجتماعیة والثورات السیاسیة.. الخ. وأن درجة الوعي وحدود الأفكار
والتصورات والمفاھیم الاجتماعیة والسیاسیة والقوانین والأخلاق، وكل شيء تقریبا؛ محكوم بطبیعة

النشاط المادي الذي یمارسھ الإنسان في أي مرحلة من المراحل.

من جھة أخرى -وردا على ھابرماس- فإذا كانت الذات تعي نفسھا من خلال آلیة أخرى، بل
وتجدد مقولاتھا عبر دخولھا في علاقة "بین ذاتیة"– كما یقول ھابرماس– من خلال الكلمات، أي
اللغة والأفعال والمواقف التي تتشارك فیھا مع تلك الآلیة أو الآلیات الجدیدة؛ فإن الذات الثوریة تعي
نفسھا ھي أیضا -بالضرورة- من خلال آلیة أخرى ھي المتلقي أو الآخر حیث یتجدد القول الثوري
-سواء تنظیرا أو فعلا- بمجرد تصدیره من الذات الثوریة الواعیة إلى ذوات أخرى، ھي بالنسبة
لتلك الذات موضوعھا المتجسد، فإن كان الفكر ھو موضوع الذات الثوریة النظري، فإن الأشخاص
الذین یشكلون آلیة الاحتواء ھم موضوع الذات الثوریة العملي، مما یعني أن الإطار النظري والبنیة
الاجتماعیة كلیھما یشكلان موضوعا للذات الثوریة. ومما یعني بالضرورة أیضا أننا إزاء شرط
معرفي جدید یفترض منا تناولھ مستقلا، ثم تناولھ مندمجا في إطار ثلاثي الأبعاد بعد ذلك "الذات



الثوریة -الفكر كموضوع- الآخر كموضوع ثان"، أو بالتعریف المنطقي: الذات كموضوع
لمحمولین ھما الفكر والآخر.

أما القضیة الثالثة عند ھابرماس فھي نظریتھ "العقلانیة التواصلیة" التي تتأسس على عدة
محاور، الأول: العقلانیة، والتي تعني استعداد الذوات القادرة على الكلام والفعل لاكتساب معارف
متناسبة بصورة مستمرة وتطبیقھا على واقعنا الاجتماعي والسیاسي بما یحقق المصالح المشتركة.
الثاني: الفلسفة، وتنشغل بالقدرة على خلق حوار مع العلوم، وبناء على ممارسة لغویة قادرة على
توظیف اللغة لصالح مزید من التفاھم. معنى ھذا أن ھابرماس یرى أن العقلانیة الأداتیة تفصل العلم
عن مجالات الحیاة الأخرى وتعتبره ھو الحقیقة الوحیدة التي تستحق البحث. وأن العمل والقدرة
على التواصل - ولیس العمل فحسب - ھو ما یمیز الإنسان عن الحیوان، والقدرة على التواصل ھنا
تعني اللغة، فالعمل یطور من المصلحة التقنیة واللغة تطور من المصلحة العملیة، ومن ثم یصبح
التأویل في التواصل اللغوي ضروري حتى یصبح التفاعل البشري أكثر مرونة وفاعلیة وتفھما.
وھذا التفاعل یكشف نقاط القوة والضعف فیما بیننا كمجتمع إنساني، مما یوحي بضرورة ظھور بعد
آخر وھو البعد النقدي الذي یكشف عن أخطاء ومشكلات كشف سرھا التفاعل، وھو ما یسمیھ
بالنوع الثالث من المصالح "بعُد العمل والتواصل" وھو "مصلحة التحرر" أو النقد الناجم أیضا عن
التفاعل اللغوي. إن ھذا النوع الثالث مھمتھ كشف التناقض الذي یتضح من خلال اللغة، فاللغة ھي
التي تكشف عن درجات الفھم، فھمنا للواقع، وفھمنا لبعضنا البعض، فمصطلح "المصلحة" إذن
مفھوم مركزي عنده باعتباره یوجھ المعرفة، وھو مستمد من نظریة كانط في العقل العملي. وما نود
التنبیھ علیھ ھنا أن الانعتاق أو التحرر عند ھابرماس ھو نتیجة المصلحة الثانیة أي المصلحة العملیة
الناجمة عن اللغة أو فكرة التواصل، ولیست ناتجة - كما نتصور في الماركسیة- عن موقف الإنسان

من العمل، بوصفھا المصلحة الأولى كما یعتقد ماركس.

ولكن ما قیمة وأھمیة اللغة عند ھابرماس؟ یشیر إلى أن فلاسفة الذاتیة أمثال دیكارت لم
یقدموا سببا معقولا لإدراك المعرفة، وأنھم جعلوا من الذات ھدف كل جھد فلسفي، ویرى أن الحل
ھو الانتقال إلى فلسفة اللغة، لأنھا ستجدد إنتاج المعاني عن كل شيء، وبالتالي ستتغیر المفاھیم.
یرى ھابرماس أن اللغة ضروریة من حیث إنھا رموز معبأة بقیم معرفیة، وتلك المعرفة التي تتجسد
في اللغة ھي التي تعبر لنا عن الأفعال التي نقوم بھا بما فیھا العمل ذاتھ، واللغة ھي التي تصاغ بھا
معاییر الفعل وتكشف عن الذوات الفاعلة ودوافعھا، فالتفاعل وخبرات تلك الذوات تكشف عن البنى
التحتیة لأنظمة الفعل، ویركز ھابرماس على فكرة المعاییر ھذه لكونھا تضع المنظومة الأخلاقیة لا



الجمالیة والتمثلات المتصلة بالعدالة، وثلاثیة "العلم– الأخلاق– الجمال" وھي محور ودور الفلسفة
كما صاغ عناصرھا كانط.

وكأن ھابرماس ھنا یؤسس نظریتھ لإعادة تعریف المادیة التاریخیة انطلاقا من ماركس
وتجاوزا لھ في الوقت نفسھ، وھذا التجاوز یستدعي كانط أو المقولة الكانطیة، وھابرماس ھنا
ماركسي بقدر ما أشار ماركس إلى قیمة العمل في التاریخ، وھو كانطي بقدر ما أوضح كانط دور
الذات في الربط بین الحق والجمال بخطاب برھاني. ولكنھ یظل حداثیا ولا یتحول بنقده ھذا إلى ما

بعد حداثي كما فعل كثیرون غیره. وھذه النقطة ھي أھم محاور البحث في نظریة ھابرماس.

من جھة أخرى یؤكد ھابرماس على أن العقلانیة التواصلیة التي یدعو إلیھا لا تستبعد أحدا،
ولا تسعى للھیمنة، بل تدعو للوصول لأكبر قدر من التفاھم داخل المجتمع، حیث یسعى لبناء مجتمع
دیمقراطي یحقق فرص متكافئة في استخدام العقل والمساھمة في الحوار العام دون إقصاء، وبالتالي
فإن الفارق بین المادیة التاریخیة والعقلانیة التواصلیة ھو فارق في العناصر والأھداف، فعناصر
المادیة التاریخیة ھي قیمة العمل فقط، بینما تضیف العقلانیة التواصلیة إلیھا التفاعل أیضا الذي
مادتھ اللغة وأدواتھ القیم الأخلاقیة والجمالیة التي تؤطرھا الفلسفة وتحرسھا وتحررھا من الفكر
المتعالي أو المیتافیزیقي، إنھ یعتبر أن العقلانیة التواصلیة ھي الأقرب لفھم وتفسیر الواقع انطلاقا

من نظرتھا الأكثر شمولیة، فالإنسانیة تفاعلا اجتماعیا.

لقد جاءت محاولة ھابرماس في التوحید بین مفھوم المصلحة ومفھوم المعرفة، محاولة لھا
أھمیتھا في تفھم وضع الإنسان في ھذا الكون، متخذا من التأمل النقدي الذاتي طریقا لذلك. وھو بھذا
الموقف یوسع من مفھوم العقلانیة لیضیف إلى البعد الآداتي البعد التواصلي في فھم الإنسان

والمجتمع296.

والحقیقة أن البعد التواصلي لیس جدیدا ولا یمیز العصر الحدیث، ولكن أھم ما یمیزه عند
ھابرماس أنھ وضعھ في إطار نسق معرفي وفلسفي ولم یعتبره نظریة معرفة مستقلة تجعل من اللغة
في ذاتھا موضوع ما بعد معرفي، الأمر الذي یبتعد بھ بقدر كبیر وعلى خلاف رفاقھ في نفس
المدرسة؛ عن الخطاب الفلسفي النیتشوي الذي سجل حضورا كثیفا استنادا إلى ضرب قیم العقل
والعقلانیة. وسنجد على سبیل المثال أن ھابرماس یصف تحول أدرنو إلى فلسفة الجمال والفن
باعتباره تحولا عن الماركسیة ومواقفھا التحلیلیة من المجتمع، وھو تحول یؤدي بأدرنو بالضرورة
الى تبني مقولات نیتشھ التي تدعم فكرة استقلال الفن عن كل صیغ التأثر الاجتماعي والنظرة
العملیة، وھو ما یؤدي– وفقا لھابرماس– إلى النزوع باتجاه اللاعقلانیة. وھذا ھو الفعل النظري
الذي أطلق علیھ أدرنو التفكیر الثاني ویقصد منھ ذلك النمط الذي یتجاوز النظرة المباشرة أو التفسیر
الانعكاسي لعلاقة الفن بالواقع، ومن ثم یتجھ أدرنو إلى فھم الفن في صورة مستقلة تماما عن كل
محاولات ارتباط الفن بالمجتمع، وبالتالي بكل ایدیولوجیا محتملة، ذلك أن العقل الجمالي الفني ھو



المنوط بھ القیام بتلك المھمة، وھذا ما دفع البعض إلى إطلاق اسم علم الجمال السیاسي على فكرة
أدرنو ھذه. ولا یغرب عن البال أن أساس نقدھما لماركس – أدرنو وھوركھایمر - ھو أنھما تشككا
في إمكانیة أن تثور الطبقة العاملة، ورأیا أن ماركس كان رومانسیا إلى حد ما في بعض تصوراتھ
الثوریة. ولكنھما وخاصة أدرنو في الوقت نفسھ لم یخرج بشيء بدیل منطقي سوى مزید من التوغل
في میتافیزیقا الفن والجمال. ویذھب "محمد نور الدین أفایھ" إلى أن اختیار الأفق الیوتوبي
"الجمال– الفني" برھان على الضعف الحقیقي ودلالة على العجز عن الفعل التاریخي. وإذا كان
الارتماء في حضن المجال الجمالي تحولا للنقد من إجراء لتأسیس نظریة نقدیة للمجتمع إلى احتجاج

من النوع الاستطیقي، لیس إلا297.

 

2- من الثورة إلى البنیة

كانت أفكار ألتوسیر298 ذات صدى فرنسي وعالمي بین الباحثین في العلوم الإنسانیة عامة
والماركسیین بصفة خاصة، نظرا لأصالتھا العلمیة وظرفھا التاریخي في الوقت نفسھ. فقد طرحت
أفكاره في الساحة الثقافیة العالمیة في فترة الستینیات، تلك الحقبة التي شھدت تكلسا واضحا في
الفكر الاشتراكي لصالح التوظیف السیاسي لھ من قبل التجربة الاشتراكیة في روسیا وشرق أوربا،
في المقابل شھدت أیضا انفتاحا نظریا لتیار عریض من البنیویین والوجودیین وعلماء الاجتماع
والمدرسة النقدیة الماركسیة خاصة في فرنسا. وقد بدا على السطح أن الفكر الماركسي بصدد نقلة
تجدیدیة كبرى نحو إعادة إنتاج ماركس على ید ألتوسیر، والذي كانت بدایتھ منذ قذف حجر یأتي
تحدیدا من العام 1950 حینما طرح سؤالا عن المادیة التاریخیة، والتي من المفترض أنھا نظریة

علمیة في دراسة التاریخ.

یطرح ألتوسیر سؤالھ كما یلي: ھل انتھت المادیة التاریخیة بعد أخر سطر كتبھ ماركس
فیھا؟ بمعنى ألا تخضع للنقد والتطویر والفحص العلمي من قبل الماركسیین أو حتى الدارسین
المتخصصین في الفلسفة؟. یرى ألتوسیر أن الأحزاب الشیوعیة لعبت دورا في توقف نمو
الماركسیة، فاعتبرت أن ما كتبھ ماركس ھو القول الفصل والنھائي في قضایا الاشتراكیة، ولیس
علیھم كأحزاب سوى السعي لتطبیقھا. إن الجھد النظري توقف تقریبا حتى في المؤسسات العلمیة
والجامعیة عن تتبع دراسات نقدیة لماركس. ولكن بعد وفاة ستالین وعقد المؤتمر العشرین في روسیا
بدأت التفسیرات الیمینیة تنتشر وسط الشیوعیین كردة فعل على التزمت العقائدي الستالیني، رأى
ألتوسیر أن الموقفین على خطأ، وسبب ذلك ھو غیاب روح النقد في الكتابات وغیاب النظرة

الفلسفیة التي تبتغي التطور العلمي والفلسفي للماركسیة.



ویشیر إیان كریب أنھ لا یعرف السبب وراء اختفاء ألتوسیر من مواضع التأثیر الذي یستحقھ
في الفكر الماركسي في العالم!!، ولكنھ یعود فیقول، وكأنھ یجیب على نفسھ: ومن المفارقات أیضا،
أن یكون ذلك الفیلسوف المھتم بتجدید الفكر الماركسي التقلیدي وتطویره، ھو الفیلسوف ذاتھ الذي
فتح بابا لتطویر نظریات ما بعد الحداثة، تلك النظریات التي ترفض بشدة أي شكل من أشكال
التحلیل الذي یتخذ الماركسیة منطلقا لھ299، وربما یعود ذلك إلى استخدام ألتوسیر لمفھوم القطعیة
المعرفیة لماركس مع الفلسفات السابقة متأثرا في ذلك بفلسفة جاستون باشلار التي انشغلت بالمنظور
القطعي عموما في الفكر. وكذلك القطعیة المعرفیة مع التجربة السوفییتیة التي ھیمنت على التفسیر
الماركسي في ثلاثینیات وأربعینیات القرن العشرین. وھو وإن كان ینتقد ذلك التوجھ لا یجد أمامھ
سوى التفسیر البنیوي للخطاب الماركسي لكي یخلصھ من تلك الجبریة الفلسفیة والتصورات الخطیة

التي سحبھا السوفییت على تطور المجتمعات.

طالب ألتوسیر بقراءة رأس المال قراءة فلسفیة ولیست اقتصادیة أو تاریخیة فحسب، فالرجل
یرفض النظر إلى رأس المال باعتباره نقدا أو استكمالا للاقتصاد الكلاسیكي ونظریة في تطویره،
ویراه نقلة ابستمولوجیة مھمة في تاریخ الفكر المعاصر، وأن القراءة الفلسفیة لھ تعني البحث في
الخطاب الماركسي ذاتھ، في سیاقھ وخطواتھ ومنھجیتھ وصمتھ وفجواتھ، وربما في تناقضاتھ أیضا.
إنھ یبحث عن الخطأ في "رأس المال"، لأن الحق في البحث عن الخطأ ھو حق أصیل لكل قراءة،
باختصار البحث في لا وعي الخطاب، فما قدمھ ماركس في "رأس المال" لا ینحصر في نقد
نظریات الاقتصادیین السابقین علیھ، بل ثورة كوبرنیقیة في المعرفة، ثورة تجاوزت بخطوات كل

من سبقھ في مجال الاقتصاد والفلسفة والتاریخ وعلم الاجتماع.

لم یفھم ألتوسیر- إذن- ماركس بالطریقة التي تناولھا المدرسیون أو الدارسون لھ، أي 
بطریقة تاریخیة تتبعیھ لأفكاره منذ مطلع شبابھ وحتى وفاتھ، بل رأى أن ثمة نزعات مثالیة 
وتاریخیة في فكر ماركس تخلى ھو عنھا بعد ذلك ویجب استبعادھا من فلسفتھ أو على الأقل لا 
نعول علیھا كثیرا في تأسیس منظور فلسفي للماركسیة، منھا علي سبیل المثال تلك النزعة الإنسانیة 
عند ماركس والتي تجلت في "مخطوطات باریس" وحدیثھ عن الإنسان والاغتراب، فالإنسان الفرد 
لم یكن ھو ھدف الدراسة الماركسیة وإنما نظر ماركس إلى الفرد بوصفھ حصیلة تشكیلة اجتماعیة 
اقتصادیة وعلاقات اجتماعیة أسھمت في تشكلھ، فماركس أدرك الفرد من خلال البنیة  ولم ینطلق 
من الفرد إلى البنیة الاجتماعیة، وھذا ما دعاه– أي ألتوسیر- إلى وصف كثیرٍ من الكتابات 
الماركسیة بأنھا ذات نزعة إنسانیة أو ركزت على الماھیة الإنسانیة بوصفھا متحققة في الفرد 
وعلاقتھ بالعمل أو بالمجتمع أو بالواقع المحیط، ونفس الأمر ینطبق على إبراز النزعة التاریخیة 
عند ماركس إذ یرى ألتوسیر بأن الماركسیة لیست نظریة تاریخیة  إلا بقدر ما یمكن أن تشیر إلى 



دراسة نمط الإنتاج في تحولاتھ، فلیس التاریخ سوى مسار خطي یكشف عن الصراعات الاجتماعیة 
بین قوى متباینة المصالح. إن النزعة الإنسانیة التاریخیة حولت الماركسیة إلى ایدیولوجیا أو عقیدة
جامدة ثابتة ومتحجرة، البذور المثالیة التي أشاد بھا المفسرون بوصفھا كشفا ماركسیا لیست سوى
أوھام غیر حقیقیة في فلسفة ماركس. وفي تقدیر ألتوسیر أن ھذه الشبھات التي لوثت الفكر
الماركسي ناجمة عن الإصرار على قراءة كل إنتاج ماركس على قدم المساواة في إنتاج نظریة
المعرفة لدیھ. إن ماركس الكھل، تحدیدا ماركس "رأس المال" ھو ماركس الذي یدافع عنھ ألتوسیر

بشرط أن تخضع القراءة المنھجیة لرأس المال إلى قواعد وشروط القراءة البنیویة.

وفي تقدیر ألتوسیر أن ماركس ظل طوال السنوات من 1835 وحتى 1867 متأثرا بھیجل،
ویحاول التخلص من ھیجلیتھ، ولكنھ لم ینجح في ذلك سوى برأس المال. وبالتالي لا یمكن رؤیة
ماركسیة ماركس بوضوح سوي انطلاقا من ھذا التاریخ أو ھذا العمل الرئیس في مساره الفكري

والفلسفي، فماركس ھو رأس المال.

ولكن إریك فروم یعارض ھذا الموقف، ففي معرض تقدیمھ لمخطوطات باریس وصف
المخطوطات بأنھا فلسفة ما بعد ھیجلیة. والوصف لھ مغزى مھم جدا، ونعني أن فروم قد فھم
المخطوطات بوصفھا تجاوزا لھیجل، أي نقد لھ، وفھمھا أیضا بوصفھا تقدم رؤیة شبھ متكاملة
بحیث یصح أن یصفھا ھو بأنھا فلسفة. وفي تقدیري أن فروم قد بالغ إلى حد ما في وصف
المخطوطات بھذه الوصف، ذلك أن ماركس وضع تصوراتھ في المخطوطات ولم یكن یرید أن
ینشرھا، ولم نعلم أنھ حاول ولو مرة واحدة للدفع بھا إلى المطبعة، ناھیك عن أنھا لم تكن في إخراج
منھجي كالذي اعتدناه في كتابات ماركس، مما یعني أن ماركس شخصیا لم یكن راضیا تماما عن ما
كتبھ كمؤلف مكتمل للقارئ، واعتقد أنھا كانت مجرد إرھاصات لا تخلو من قیمة طبعا، ولا تنعدم
الأھمیة أبدا، ولكنني لا یمكن أن اعتبرھا بمفردھا تمثل ما قالھ فروم "فلسفة ما بعد ھیجلیة"، إلا إذا
كان یقصد من ھذا التعبیر أنھا رؤیة ینتقد ویتجاوز بھا ھیجل وفقط. أما البحث عن فلسفة ماركس
فاعتقد -على خلاف كل الفلاسفة السابقین واللاحقین-أننا سنجدھا فیما كتب ماركس وما استكملھ
اللاحقون علیھ والسائرون على منھاجھ، فقیمة الماركسیة أنھا نسق مفتوح. وأعتقد أن أھم ممیزاتھا
كفلسفة حیة وجدلیة وخصبة دائما، أنھا لیست من تلك الفلسفات التي یمكن أن تشیر إلیھا في مكتبتك
وتقول ھذا ھو كل ماركس، مثلما یمكن أن نفعل مع مؤلفات أرسطو أو كانط أو ھیجل. ولذلك ففي
تصوري أن ماركس ھو كل ما كتب، منذ الصبا وحتى الوفاة، وكل قراءة لماركس ھي جزء من



العقل الماركسي المنفتح على المتغیرات. وبالتالي فلا إقرار ألتوسیر ولا تحدید إریك فروم كافیان
للكشف عن من ھو ماركس.

من جھة أخري ینظر ألتوسیر نظرة مختلفة لعلاقة البناء الفوقي بالبناء التحتي، إذ یرى أن
الفن والأدب قد یلعبان دورا مھما وحاسما في لحظات معنیة من التطور التاریخي قد تصل إلى
التأثیر في الاقتصاد نفسھ أحیانا، ومن ثم یرفض أن یكون الأدب ایدیولوجیا، وإنما یراه في منطقة
وسط بین الایدیولوجیا والمعرفة العلمیة، فالعمل الفني لا ھو إیدیولوجي ولا معرفة علمیة صارمة،
وإنما ھو محاولة لتجاوز الواقع دون الوقوع في مجازات تخیلیة بعیده عنھ بمسافة لا تسمح لنا
بتذوقھ كإمكانیة حضور مستقبلي. إنھ ھنا یضع العوامل الثقافیة والفنیة في منطقة أكثر تقدما مما كان
سائدا من قبل، أي أنھ یجعل للمثقف الثوري دورا مھما وحیویا في البناء النظري والعملي للماركسیة
عموما. وربما نجد اختلافا إلى حد ما ھنا مع ماركس الذي لم یجد في الفن والنشاط الفني حلا
لمشكلة اغتراب الإنسان نظرا لأنھ بدأ– في عصره– یبتعد عن التعبیر عن ذاتیة الإنسان وخلجاتھ،
ورأى حینئذ أن الدین والفن كلیھما ابتعد عن الحضارة الإنسانیة المعاصرة ومن ثم أصبحا غیر

قادرین على القیام بدورھما في معالجة الاغتراب.

وأخیرا، ترك ألتوسیر أثرا على الفكر الماركسي بعده، خاصة لدى بیار ماشري
P.Macheris، وفرانس فریني F,Vernier، ورینیھ واتیان بالیبار، وتیري ایجلتون. وحاول في 
تجربتھ النظریة الثریة مقاومة التقالید الھیجلیة- الماركسیة التي تضعھما في سیاق منھجي واحد 
وخاصة ما قدمھ في ھذا الصدد كل من جورج لوكاتش وھنري لوفیفر   Lefebvreوبشكل خاص 

. Goldman    عند جولدمان

3- خارج ظلال ماركس

ھناك دائما -في ساحات العمل وتخوم الفكر- دوافع ومبررات تسمح للبعض بأن یعمل بجد
وإخلاص للتوفیق بین المتناقضات، معتقدا أن الحق لا یقف مع طرف طوال الوقت، وأن الحقیقة
مراوغة. ویستطیع الإنسان بقدر من الفطنة أن ینتخب من أفكار الآخرین ما یناسب واقعھ ومحیطھ
بما یسمح لھ بمرونة أكبر في مواجھة مشكلاتھ. وكان الطریق الثالث ھو الاتجاه الذي ظل یراوغ ما
بین المتن والھامش حتى حانت الفرصة الكبرى بعد انھیار الكتلة الاشتراكیة فبدأت مقولاتھ تحتل

مواقع كثیرة في العالم.، وأصبح وجوده واضحا وصوتھ مسموعا عن ذي قبل.



وتدور ملامح مشروع الطریق الثالث حول مجموعة من الأفكار جدیرة بالنظر والدراسة،
ویبذل أنصاره جھودا مضنیة من أجل نحت منھج جدید في تناول قضایا قدیمة، ویستخدمون آلیات

مختلفة في فھم وتفسیر الواقع.

والحقیقة أن ھذا الاتجاه متعمق الجذور في الثقافة الغربیة منذ بدایات عصر الحداثة، وكثیرا
ما تابعنا مناقشات مطولة في التاریخ الحدیث حول مسارات الصراع الاجتماعي، ودائما ما كان
ھناك فصیلا یدفع باتجاه العمل من أجل إصلاحات جزئیة تؤدي في النھایة إلى كبح جماح

الرأسمالیة.

وینبغي بدایة أن نضع ھذا الجھد في إطاره العام أو بمعنى آخر في سیاق المشروع الفكري
الغربي المعاصر حتى نتبین– لیس فقط منابع ھذا المشروع- بل مصباتھ أیضا التي یفرغ فیھا نتائج
تصوراتھ وأفكاره، مع بیان الشروط الثقافیة والاجتماعیة التي أنتجت أو ساعدت على انتشار ھذا

الطریق.

 

أ- الطریق الثالث

یقول محمد الجوھري في تقدیمھ لكتاب "الطریق الثالث" لأنتوني جیدنز" أن الطریق
الثالث: لیس بالرؤیة الاجتماعیة الخاصة بشعب معین، أو مجتمع بذاتھ، ولكنھ محاولة للبحث عن
طریق جدید للتنمیة الاجتماعیة ذات آفاق عالمیة، وتأخذ ھذه المحاولة في اعتبارھا موت
الاشتراكیة.. وإفلاس النزعة المحافظة الكلاسیكیة والحدیثة أیضا ونھایة المرحلة التاتشریة

والریجانیة 300

وحسنا عبر الجوھري عن الحد الأدنى المشترك بین منظري الطریق الثالث المعاصرین،
وطرح بوضوح ما یھدف إلیھ ھذا الاتجاه، وھو البحث عن طریق جدید للتنمیة الاجتماعیة، تلك
التنمیة التي كانت ھدفا للطریقین الأول والثاني ولكنھما فشلا في تحقیقھا. والفشل ھنا لیس متساوي
المقدار بین الرأسمالیة والاشتراكیة، ذلك لأن الاشتراكیة قد ماتت!!، وأكبر دلیل على ذلك ھو تفكك
الاتحاد السوفییتي، یترتب على ذلك أن مقولاتھا أصبحت غیر ذات جدوى، بل ولا تعبر عن
الماركسیة أصلا، كما أشار بوضوح رودلف باھروBahro,R., "1935-1997 301" حینما أطلق
علیھا "ماركسیة تقریریة"، فلم تكن شیوعیة بل طریقا غیر رأسمالي للاقتصاد الصناعي. بینما
جنحت الرأسمالیة نحو التطرف الاقتصادي، وقدمت الحكومات الكبرى نموذجا للیبرالیة مستبدة
ومتطرفة واقصائیة، وساعدھا على ذلك أن الجمیع بعد الاتحاد السوفییتي رفع شعار "للیمین در"،



وانشغل الغرب بكیفیة التعامل مع ھذه المتغیرات، فالسوق العالمي تتضاعف، وھي نقلة نوعیة أھم
من الكشوف الجغرافیة، إن الصید كان ثمینا.

إذن ماتت الاشتراكیة وجنحت الرأسمالیة، ھذه ھي الصیغة التي یتبناھا الطریق الثالث. لذلك
ھو لیس طریقا ثالثا ولكنھ طریق ثان یضع نفسھ بدیلا للاشتراكیة في مواجھة اللیبرالیة المتطرفة،
وقد ینظر إلیھ بوصفھ صورة أخرى أو تعدیلا للطریق الأول أي الرأسمالیة. إن السعي قدما نحو
تدمیر الطبیعة واتساع الفجوة بین الفقراء والأغنیاء ھو مبرر وجود طریق ثالث، ومبرر لطرح
المعادلة كما یلي: أنھ لا وجود للاشتراكیة ولابد من إدخال تعدیلات في توجھات النظام الرأسمالي،
سیما البعد الخاص بالتنمیة الاجتماعیة حتى یمكن أن تستمر ولا یتعرض لمخاطر تؤدي إلى موتھ

كما ماتت الاشتراكیة.

والحقیقة أن أفكار الطریق الثالث ربما كانت سابقة على الرؤیة التي نطرح لھا الآن، أي
سابقة على ظھور وانھیار الاتحاد السوفییتي، فنشوء أفكار تدعو إلى تأطیر الرؤى لمحاذاة الممكن
والأخذ بطریق ثالث ربما كان ظھورا سابقا أو متزامنا مع ظھور الماركسیة ذاتھا. وأعني تحدیدا
ظھور أفكار الدیمقراطیة الاجتماعیة Social democracy أو الدیمقراطیة الاشتراكیة، وھو تیار
سیاسي وفكري یدعم النظرة الإصلاحیة والعمل البرلماني في التغییر والتراكم التدریجي، ویشیر
تاریخیا إلى تلك التجارب الاقتصادیة والاجتماعیة التي سادت شمال أوربا وبعض البلدان في

غربھا.

وقد اختلف المنظرون لھا حول أي السبل یجب إتباعھا في الاقتصاد؟، ما بین إصلاح النظام
الرأسمالي مع الحفاظ علیھ كنمط، أو استبدالھ باشتراكیة تجعل من الدیمقراطیة بالمفھوم اللیبرالي
أحد أسسھا. ومنذ العام 1951 تنخرط تلك الأحزاب في العالم التي تدعو لھذه الأفكار في الدولیة

الاشتراكیة.

ویعزى إلى فردیناند لاسال302 استخدام مصطلح "الدیمقراطیة الاشتراكیة" مشیرا من خلالھ
إلى تلك الأحزاب التي تتبع المنھج العلمي أو الاشتراكیة العلمیة في التغییر تمییزا لھا عن
الاشتراكیة الطوباویة. وبعد كمیونة باریس أشار ماركس في مؤتمر لاھاي 1872 أنھ بالإمكان أن
تحصل الطبقة العاملة على حقوقھا بالطرق السلمیة، ولكنھ شدد على أن ھذا لا ینطبق على كل بلد،
وكان یشیر تحدیدا إلى إنجلترا وأمریكا وربما ھولندا. ومنذ ھذا الإعلان بدأت الدیمقراطیة
الاجتماعیة تأخذ سندھا النظري على الأقل من جانب ماركس، ثم ظھرت الحركة الفابیة 1884 في
بریطانیا ولعبت دورا ھاما في ترسیخ تلك الفكرة، ولذلك ظلت الطبقة الوسطى ھي المسیطرة علیھا،



وقدم لرؤیتھا جورج برنارد شو عام 1889، فیما كان سیدني ویب أحد ابزر رموز ھذا الاتجاه
والمفكر الأول للحركة. وظل الوضع على حال الأفكار العامة حتى ظھر ادوارد برنشتاین أحد
قیادات الحزب الدیمقراطي الاشتراكي الألماني واستمدت من أفكاره دفعة قویة وبلورة لملامحھا

ومشروعھا الفكري.

ومع انتشار الاتجاھات ما بعد الحداثیة، تزامنا مع صعود اللیبرالیة الجدیدة نتیجة لتأثیر
التاتشریة والریجانیة، كان الانزیاح الوسطي یتم باتجاه مزید من اللبرلة، وكانت فترة الثمانینیات 
فترة تحولات مھمة في القارة الأوروبیة والعالم، ولكن التحولات الأكثر جذریة كانت على بعد 
سنوات قلیلة أي ما بعد 1990، إذ بعد انھیار الكتلة الاشتراكیة حدث ارتباك نظري وتصدع تنظیمي 
داخل الأحزاب الاشتراكیة والشیوعیة الأوربیة، وربما في معظم أنحاء العالم، فقد تحولت كثیر من 
الأحزاب الشیوعیة الي النھج الاشتراكي والیساري  الذي یتخلي عن مقولات كانت في فترة سابقة 
جذریة كالثورة الشیوعیة ودیكتاتوریة البرولیتاریا، وفي ألمانیا ظھر في منتصف الثمانینیات أیضا 
حركة الخضر من ماركسیین سابقین وإعادة وضع أسس جدیدة للحزب الدیمقراطي الاجتماعي في 
ألمانیا بعد عام 1989،ودارت على إثر ذلك مناقشات استمرت عدة سنوات تركز على عدم تعارض 
الفردیة مع منظومة التضامن الاجتماعي، وترى أن مناصرة البیئة لیست ضد حریة الاقتصاد، بل 

تدعم التطور الاقتصادي. 

ومع أواخر القرن العشرین بات مصطلح یمین ویسار غیر ذا قیمة في الحیاة السیاسیة،
فكلاھما فقد القدرة على كسب التأیید الشعبي، كلاھما شكل صفوة تحكم البلاد، كلاھما لم یقض على
الفقر ویحسن الاقتصاد في الوقت نفسھ. ومع نھایة القرن العشرین وتحدیدا في 1998 كانت
الرأسمالیة تكفر عن ذنوبھا وتتنازل لبعض الوقت للدیمقراطیة الاجتماعیة التي تعمل وفق الشروط
العامة لحركة رأس المال العالمي؛ أن تدیر شئون القارة مؤقتا، فحكمت الأحزاب الدیمقراطیة
الاجتماعیة في فرنسا وإنجلترا وإیطالیا والنمسا والیونان والدول الاسكندنافیة، بمعنى آخر لم یكن

لیحدث ھذا لو كان الاتحاد السوفییتي باقیا، وھنا لا بد من سؤال، أین أثر ماركس إذن؟.

أما عن واحد من أھم أحزاب الطریق الثالث في أوربا، فقد عقد حزب العمال البریطاني
مؤتمرا في أكتوبر 1987 لتغییر نمطھ السیاسي الاجتماعي، وتطویر مبادئ الدیمقراطیة الاجتماعیة
الكلاسیكیة التي تعتمد على السیاسة الكینزیة وتمنح النقابات دورا مھما عبر الاسترشاد بمطالبھا،
وتدعم بعض أنواع الملكیة العامة كالصناعات والخدمات وتمنح الدولة بعض الالتزامات

الاجتماعیة.



رأى المؤتمر أن الحزب بحاجة إلى الاقتراب أكثر من الجماھیر التي ابتعدت عنھ نتیجة
إتباع ھذا النھج الیساري، فعمل على تحجیم الحس الأیدیولوجي، وركز على مزید من الاھتمام
بالحریات الشخصیة والاھتمام بقضایا البیئة والمجتمع المدني والمشاركة المجتمعیة. لقد مال حزب
العمال لأن یصبح أكثر قربا من التاتشریة، وھذا التحول یراه جیدنز تجدیدا في الدیمقراطیة

الاجتماعیة.

نفس الأمر حدث في النرویج ففي الفترة من 1986– 1988من خلال حوار داخل حزب
العمال النرویجي تركز على مزید من المرونة تجاه السیاسات الاقتصادیة التي تدعم اقتصاد السوق
والدیمقراطیة الاقتصادیة، ووصل الأمر إلى فتح باب العضویة للجمیع دون الالتزام بأي موقف

أیدیولوجي.

كان تیار الطریق الثالث إذن، ھو الأكثر جرأة ووضوحا لأنھ لا یحمل تراث الماركسیة على
ظھره، لذلك امتلك القدرة النظریة على تجاوز كل الخطوط الحمراء دون أن یتلفت حولھ خوفا من
اتھامات الردة أو الكفر بالماركسیة، مما ساعده على كسب أرض جدیدة خاصة في التسعینیات، لیس
بسبب السقوط الشیوعي فحسب، بل أیضا بسبب الانفجار الثقافي داخل النظم الرأسمالیة نحو مزید
من تفتیت الأفكار الكبرى ودعم الصیغ الثقافیة التي تنتقد الكلیات. فقد ذھبوا إلى التصریح بأن
تنبؤات ماركس في الكثیر من الموضوعات قد فشلت، كما فشلت أیضا بعض من تنبؤات آدم سمیث
وریكاردو، وھذا الفشل یعد درسا لنا لعدم الإفراط في التنبؤات لاسیما ونحن نعمل في حقل العلوم
الإنسانیة والاقتصاد السیاسي، على سبیل المثال فشل ماركس في أن یرى الدرجة التي یمكن
للرأسمالیة أن تطور فیھا نفسھا، والحد الذي تستطیع من خلالھ تلبیة الحاجات الاقتصادیة للأمم
الصناعیة، كما بینت إخفاقھ في أن یقدم وجھات نظر متكاملة وواضحة عن أخطار البیروقراطیة،
ونزعة المركزة في جھاز الدولة والاقتصاد، وعن تحدید ملامح إمكانیة نشوء أنظمة تسلطیة كبدائل

للاشتراكیة303.

 

ب- أنتوني جیدنز

كان السقوط الكبیر في 1989/1991، فرصة ھائلة أمام الجمیع للانقضاض على الاشتراكیة
والماركسیة بصفة خاصة. وما یستلزم ذلك من إعادة ضبط المصطلحات والمفاھیم وفقا لثقافة
المنتصر، فانتشرت نغمة لا یسار ولا یمین، وعلى البشریة أن تنحت طریقا ثالثا بعیدا عن

الاستقطاب المتطرف الذي ظل یشكل صداعا في رأس العالم على مدى قرن كامل.



ومن بین الحجج التي یستند إلیھا دعاة الطریق الثالث ظھور نوع من القضایا ذات الطابع
العالمي لم تكن مطروحة في القرن التاسع عشر أو النصف الأول من القرن العشرین وھي قضایا
یشترك في الانشغال بھا الیمین والیسار معا مثل قضایا البیئة والاحتباس الحراري ونتائج العلم
المدمرة وسباق التسلح والھجرة والھویة، وغیر ذلك من الموضوعات التي أطلق علیھا جیدنز قضایا
أو مشكلات "سیاسة الحیاة Life Politics ". وتتطلب مواقف جذریة منھا لا تصلح معھا سیاسات
یسار الوسط كما ظھرت في السیاسة الأوربیة التي وصفھا جیدنز بأنھا رؤیة خالیة من المضمون

والمواقف الحاسمة.

لم یكن موقف جیدنز واضحا من یسار الوسط فحسب، وإنما انطلق بالأساس، مثلھ في ذلك
مثل الكثیرین من الدیمقراطیین الاجتماعیین؛ من مسلمة منطقیة یضعونھا في مقدمة النسق الفكري
مفادھا أن السیاسات الاقتصادیة الرأسمالیة فشلت في تحقیق دولة الرفاة، وأفرزت تجربتھا مشكلات
اجتماعیة وثقافیة وسیاسیة أدت إلى تحلل وانقسام المجتمعات. وفي المقابل فشلت أیضا النظریة
الماركسیة التي طرحت نفسھا منذ منتصف القرن التاسع عشر كأفق متجاوز للنظام الرأسمالي في
بنیتھ وشكلھ. إذ یتناول النظریة الماركسیة بوصفھا یوتوبیا أخلاقیة ومرحلة من مراحل تطور
الاشتراكیة التي تحولت مع ماركس من نزعة إنسانیة میزت إبداعات السابقین علیھ إلى رؤیة
اقتصادیة تكشف عن تناقضات المجتمع البرجوازي وتستخدم فلسفة التاریخ في إثبات حجتھا، وفي
الوقت نفسھ یعارض كل أشكال اللیبرالیة الجدیدة التي تسعى إلى تحجیم تدخل الدولة وفتح الأسواق
على مصراعیھا "یتحدث ھنا دفاعا عن الحداثة ولم یتجاوزھا، إن الدیمقراطیة الاجتماعیة ھي
اعتذار عن تجاوزات رأسمالیة ما بعد الحداثة وعن تبني اللیبرالیة المتوحشة لتوجھات تدعو لتخفیف

أعباء برامج الحمایة الاجتماعیة".

وینتھي إلى إقرار عدة مبادئ مثل أن الاشتراكیة انتھت بلا رجعة، وأن الماركسیة صارت
جزءا من التاریخ، وأن اللیبرالیة الجدیدة تفكك المنظمات الاجتماعیة التي تباشرھا الدولة. حتى فكرة
الدولة القومیة، فإنھا- أي اللیبرالیة الجدیدة- تسعي لتجاوزھا لأن الدولة تعني حدودا، والحدود في
حاجة لمن یدافع عنھا، أي أن الدولة القومیة ھي بالضرورة دولة حرب، أو استعداد دائم للحرب.
وفي ھذا الصدد یضع جیدنز تاتشر في مواجھة توني بلیر، وماركس في خانة كینز، حیث إنھما
یتفقان حول أن الرأسمالیة تتضمن مشكلات بنیویة، ولكن الفارق أن كینز یرى ضرورة التكیف
معھا ولكن ماركس یدعو أو یدعي عدم إمكانیة ذلك، وأنھا ستنھار. ویكاد یشیر جیدنز إلى أن



ماركس كان على خطأ، فقد بقیت الرأسمالیة واختفت الماركسیة، وھو ھنا یكمل ما بدأه من قبل
برنشتاین حینما اختلف مع الماركسیة وفقا لمعطیات شبیھة.

وبناء على ذلك، یحاول جیدنز- في كتابیھ "الطریق الثالث" و"بعیدا عن الیسار والیمین"
ومناطق متعددة في مؤلفات أخرى لھ، الابتعاد عن ثنائیة الیمین والیسار، ویتساءل ھل مازالت ھذه
الثنائیة مھمة في عصرنا الراھن؟ وھل لا تزال محملة بقیم عملیة في الفكر السیاسي المعاصر؟ وھل
اختلف معنى التغییر ومفھوم التقدم باختلاف صور وأشكال الصراع الاجتماعي في العالم خاصة في

القرن العشرین الذي شھد صعود وانھیار الكتلة الاشتراكیة ونموذجھا السوفییتي؟

یتبنى جیدنز فكرة أن معنى المصطلحین "یمین ویسار" یتحركان بحسب السیاق وطبیعة
الصراع الدائر والقوى الاجتماعیة المشاركة فیھ، فیشیر مثلا إلى أن دعاة السوق الحر في القرن
التاسع عشر كان یطلق علیھم یساریین على اعتبار أن الیسار في ذلك الوقت كان یدعم الحریات
الاقتصادیة على النمط الرأسمالي في مواجھة بقایا علاقات الإنتاج الإقطاعیة، ثم ظھرت دعوات
بعد ذلك تدعو إلى محو التمییز بینھما تحت شعار الحركة التضامنیة من أجل تقدم الإنسانیة بأي
وسیلة من الوسائل. ولكن ثورة 1917البلشفیة قطعت الطریق أمام محاولات تعویم المفاھیم ھذه،
فأعادت التأكید مرة أخرى على معنى كلمة یسار أو شیوعیة وما استتبع ذلك من إعادة النظر في
تعریف كثیر من المصطلحات كالمساواة والدیمقراطیة والربح، فالاشتراكیة تدفع باتجاه تأكید
المساواة في المجتمع دائما فیما یدعو الیمین للتسلیم بالتدرج الاجتماعي كضرورة بقاء لدینامیكیة
المجتمع. أما المعتدلون من الیمین فینظرون للمساواة من زاویة أن اللا مساواة تؤدي إلى إلحاق
الضرر باستقرار المجتمع وتعكیر مناخ الاستثمار، ولیس من زاویة منح الفرص للجمیع من أجل
تحقیق ذواتھم، أو من زاویة حق كل المواطنین في الموارد الطبیعیة للدولة، یقول جیدنز: ولقد
غیرت العولمة، جنبا إلى جنب مع تفكك الشیوعیة الملامح الممیزة لكل من الیمین والیسار. فلم یعد
ھناك في المجتمعات الصناعیة یسار متطرف لھ صوتا عال. بل ھناك یمین متطرف لھ صوت عال،

وھو یعرف نفسھ على أنھ استجابة للعولمة304.

ویواصل جیدنز تصوره انطلاقا من كشف سلبیات الایدیولوجیات الكلاسیكیة-الاشتراكیة
والرأسمالیة- فیدعو إلى إفساح الطریق أمام تصور آخر، لیس جدیدا، ولكنھ كما رأینا قادم من القرن
التاسع عشر وممثل بقوة في القرن العشرین، وإن كانت بدایتھ الأكثر وضوحا على الصعیدین
العملي والنظري في ستینیات القرن العشرین، ولكن دوره السیاسي والثقافي تنامى بوضوح عندما
بدأت تلوح في الأفق سیطرة اللیبرالیة الجدیدة على أھم مركزین في العالم الرأسمالي تلك السیطرة

التي انتھت بالھیمنة على مقالید الحكم.

ویقدم جیدنز -إذن- أوراق اعتماد، أو تجدید كما یحلو لھ، جدیدة أكثر تطورا من أفكار
سابقیھ لدعم التوجھ الدیمقراطي الاجتماعي، أي دعم الطریق الثالث الذي لا یراه سوى في حركة



تجدید دائم تفرضھا تطورات العصر. ومن أمثلة ذلك التجدید المستمر في الفكر أن تحولت كثیر من
النظریات الجذریة إلى اتجاھات فلسفیة واجتماعیة تتسع لمزید من التأویلات، فیشیر مثلا إلى أن
أعمال ماركس وماكس فیبر وسبنسر ھي الأكثر ھیمنة على نظریات علم الاجتماع الحدیث، ولكن
،Neo- Marxism أعمالھم لم تبق كما ھي دون تطویر، فأعمال ماركس أنتجت الماركسیة الجدیدة
فیما نتج عن أعمال دوركایم الوظیفیة الجدیدة، وكانت أعمال ماكس فیبر مقدمة لفلسفة الظواھر أو
التأویلیة. إضافة إلى أنھ یتحدث مثلا عن اللیبرالیة المدنیة305 وعن مجتمع جدید نعیش فیھ لا
یتمحور حول العمل كقیمة محركة للمجتمع، ومن ثم فعلینا البحث عن خصائص ھذا المجتمع بعیدا
إلى حد ما عن العمل كموضوع مركزي في فھم التفاعلات الاجتماعیة. ومن ھنا تأتي أھمیة التعمق

في دراسة الطریق الثالث الذي یتبع الدیمقراطیة الاجتماعیة منھجا.

بید أنھ یتحدث دائما عن دیمقراطیة اجتماعیة أوربیة، إنجلیزیة على وجھ الخصوص، ولیس
في حدیثھ أفق عالمي. لذلك تخضع تجربة توني بلیر رئیس وزراء إنجلترا الأسبق لتحلیلات وافیة
من جیدنز باعتبارھا النموذج الذي أشرف بنفسھ علیھ من الناحیة النظریة، مسترشدا بشعار حزب
العمال البریطاني "من الرفاھیة إلى العمل"، ومستلھما أیضا تجارب وأفكار التجربة الدیمقراطیة

الاجتماعیة الإسكندنافیة.

ھكذا یحدد لنا إطار البحث لدیھ وكأنھ یقول لا تسألني عن أیة تجارب أخرى!! وھذا ما أكد 
علیھ الجوھري بنفسھ في ذات المقدمة التي كتبھا لكتاب الطریق الثالث، إذ یقول: أطلق البعض على 
جیدنز  لقب المرشد الروحي لحزب العمال الجدید أو لقب المرشد الروحي لتوني بلیر، وعلاقة 
الصداقة الفكریة والعملیة بینھما علاقة ممتدة ومطروحة306، وحینئذ تظھر نظریات كالطریق
الثالث التي تتناول القضایا من منظور مختلف فیتحدثون عن الكفاح ضد الآثار السلبیة للتكنولوجیا
ویطلقون علیھا اسم “سیاسة الحیاة" متجاھلین أصل الداء وھو نمط الإنتاج الرأسمالي نفسھ
ویعالجون أعراض ھذا المرض. وھذا ما دفع المفكر الماركسي فؤاد مرسي للقول: قد یكون صحیحا
أنھ تم تدویل فراغ الإنسان، وتدویل تلوث البیئة، وتدویل تھدید حیاة البشر. ومع ذلك فإنھ لم یتم بعد
تدویل العلاقات الاجتماعیة 307، التي صارت رجعیة بالنسبة لتطور وسائل الإنتاج. وھذا ما یفعلھ
الطریق الثالث إذ یركز على سیاسات الحیاة والإشارة دائما إلى التطور التكنولوجي، ولكنھ یبحث
عن تطویر العلاقات الاجتماعیة خارج سیاقھا الحقیقي أي خارج نظریة تغییر النظام الرأسمالي
ویرى أن تعدیلھ یكفي. والحقیقة أن مھمة الطریق الثالث في صورتھ التي بدت لنا من مؤلفات
وتصورات جیدنز لا تعدو إلا أن تكون مجرد صورة من صورة استنساخ بنُى معدلة من النظام
الرأسمالي، أو بمعنى آخر مجرد صرخة ضمیر واحتجاج على ما آلت إلیھ أنماط الحیاة والتفاوت

الاجتماعي في المجتمعات الرأسمالیة.

 



 

 

 

الفصل الرابع 
نظریات الإمبریالیة الثقافیة

الھروب إلى الأمام



 

 

كیف نقیم النظریة الثقافیة المعاصرة في النصف الثاني من القرن العشرین؟ تلك التي
تتضمن كل المنتج الثقافي العالمي بدءا من دراسات فلسفة العلم حتى الأغاني الشعبیة في بلدان

العالم؟ إن إجابة ھذا السؤال تستدعي البحث في تساؤلات أخرى ذات صلة:

1. إلى أي مدى شكلت الأطر الاقتصادیة نموذجا لتأطیر الأنماط الثقافیة؟

2. كیف یمكننا الكشف عن جدلیة العلاقة بین الاتجاھات الفلسفیة من جھة والتیارات
والمذاھب الأدبیة والنقدیة من جھة أخرى، خاصة في القرن العشرین؟

3. كیف استطاعت الإمبریالیة الثقافیة أن تنتج لنا حالة سیولة ثقافیة ونظریة؟

إن نمط الإنتاج ھو الذي یكشف لنا عن مسارات الفكر الإنساني في كل مرحلة تاریخیة،
حتى حینما تتداخل أسالیب الإنتاج في مرحلة ما أو مجتمع معین؛ فإنھ من الضروري أن یسود أي
منھا بحیث یلعب دورًا أكبر في تشكیل الوعي الاجتماعي، وما یؤكد ھذا أننا نرى في المجتمعات
أیضا أسالیب تفكیر مختلفة ولیس أسلوبا واحدا، بید أن أسلوب تفكیر ما قد یسود على غیره من

الأسالیب، فیصبح ھو السمة العامة التي تمیز ھذا العصر أو تلك المرحلة عن غیرھا.

وفي النصف الثاني من القرن العشرین بدأت الرأسمالیة في إحداث تحولات فارقة ومتلاحقة
تركت أثارھا الواضحة على أنماط التفكیر في العالم أجمع، وھو ما أدى إلى تذبذب معرفي لدي
الذات العارفة جراء سرعة التحولات في استخدام التكنولوجیا فائقة السرعة، وأحدث متغیرین
مھمین على الصعید الفلسفي والثقافي بشكل عام، المتغیر الأول: استدعاء فلسفة نیتشھ وتفسیراتھا
باعتبارھا القیمة الثقافیة الأنسب لخلق حالة "یقین ترددي أو النسبیة المطلقة"، تجعل الحقائق ألعوبة
في ید النسبیة المعرفیة، والثاني: نقد فكرة الانعكاس الآلي التي أحدثت ارتباكا مفھومیا لدى بعض
شرّاح الماركسیة، وخلافا نظریا واسع النطاق بینھم، ولا سیما بعدما أسھم ألتوسیر في طرح تلك

القضیة.

وسوف نتناول ھنا إشكالیة ما بعد الحداثة "الامبریالیة الثقافیة" انطلاقا من السیاق
الاجتماعي والاقتصادي المؤسس لھا، عابرین- بھذا التناول- على ما درج علیھ معظم الباحثین

بدراسة القضیة انطلاقا من بعدھا الثقافي فقط.



 

 

أولا: ورقة التوت المعلقة في دولاب الملابس

تكشف التحولات في مسیرة الرأسمالیة سعیھا الدائم لعولمة كل مظاھر النشاط الإنساني،
سواء كان نشاطا بدنیا أو ذھنیا، في الاقتصاد والثقافة والفكر، فكان الفلاسفة الغربیون یناقشون
موضوعاتھم باعتبارھا موضوعات إنسانیة وعالمیة، فالدیمقراطیة قیمة إنسانیة، ومفھوم الإنسان ھو
ذلك الذي یحمل سمات الفرد الغربي، ومعنى الحریة ینطلق من حمایة حقھ في التعبیر والتملك..الخ.
وربما تولد ھذا الحس من النزعة الاستعماریة والاستعلائیة لدى الرأسمالیة نفسھا أعني لدى النظام
ذاتھ، وإن كان الفكر الفلسفي ھو الذي قدم تبریرا لتلك النزعة، فلم یكن لدى الفلاسفة أیة موانع للقیام
بذات الدور التبریري الذي قام بھ رجال الدین لتبریر احتلال الرجل الغربي لشعوب أفریقیا، تلك
الشعوب التي رآھا ھیجل لا تمثل أي قیمة تاریخیة في سلم الحضارة، فكان ھذا الفھم ھو أحد أسباب

استخدام الاحتلال الغربي لما أسماه فرانز قانون "القمع الثقافي".

لقد أسھمت ھذه النزعة بدرجة كبیرة في تدعیم المركزیة الأوربیة Euro-Centrism..تلك
المركزیة التي ستلعب دورا فیما بعد باعتبار أن مقولات وأفكار ما بعد الحداثة– رغم نقدھا لفكرة
المركز– كانت تعبیرا صارخا عما تبقي من آثار استعماریة لدى كل من المستعمِر والمستعمَر على
حد سواء. فإذا كانت التكنولوجیا إنتاجا مركزیا، فالثقافة أیضا یجب أن تكون كذلك، ولكن المفكر
الإفریقي أوكودا إیكشوكو Okodo Ikechukwu یرفض ھذا التصور معلقا علیھ بقولھ: وھذا أمر
غیر صحیح لأن ثقافة شعب ما ھي القادرة على الوفاء باحتیاجاتھ، وأن الثقافة لیست مستقلة عن
حیاة المجتمع، فھي مكتملة في حد ذاتھا308. ویمكن اعتبار أن نظره ایكشوكو ھذه رؤیة مغلقة
للثقافة، لا تقل خطورة عن الرؤیة المقابلة التي ترى أن المركزیة الأوربیة ھي فقط المنوط بھا
تمكین نظرتھا للعالم من الانتشار والسیادة. بید أن الأمور لا تؤخذ بالأمنیات، فھناك دائما عوامل

موضوعیة تفرض على الأشیاء مسارات محددة.

وفیما یتعلق بما بعد الحداثة، فإنھ من المستحیل عزل تصوراتھا عن السیاق العام للبیئة
الحاضنة لھا، وأعني الرأسمالیة في مرحلتھا المتأخرة، تلك المرحلة التي اتسمت بخلع كل رداء
لیبرالي تقلیدي واستبدالھ بلیبرالیة صوریة، أي ظلت الرأسمالیة تنطق بلغة تخالف ما تنتھجھ من
سلوكیات، أي أنھا نزعت ورقة التوت التي سترتھا في مرحلة الحداثة واحتفظت بھا في دولاب



ملابسھا التنكریة، لاستدعائھا في أي لحظة. إن الاستدعاء ھو أحد صور التكیف الذي اشتھرت بھ
الرأسمالیة عبر تاریخھا.

 

1- اقتصاد الأزمة

كان الفكر الرأسمالي المعاصر دائما في حاجة إلى استدعاء أصحاب المقولات الكوكبیة،
ھؤلاء الذین یستطیعون أن یقدموا صیاغات أكبر من حدود الثقافات المحلیة، فضرب العلاقة بین
الدال والمدلول ھو منظور فوق التنوع اللغوي، ونقد المیتافیزیقا بالصورة التي تناولھا نیتشھ- وربما
معظم فلاسفة الغرب- ھو موقف فلسفي متجاوز لمعظم النظریات المثالیة والمادیة -وإن كان من
منظور الفلسفات المادیة یعتبر نقدا صوریا لا ینتج أي شيء جدید ذي قیمة. ولم یكن تقدیر قیمة
فلسفة ھیجل واعتبارھا الفلسفة الرسمیة للدولة البروسیة سوى حالة من الاستدعاء أیضا لتصور
متوافق تماما مع الرأسمالیة في مرحلة بحثھا عن رؤى فلسفیة متوافقة مع طموحھا، وقد حدث نفس
الاستدعاء من قبل الرأسمالیة لأفكار كینز– التي دعى فیھا لضرورة تدخل الدولة في السوق-
للخروج من نفق الانھیار الكبیر، وتم التخلي عنھ بعدما استقرت الأوضاع، ففي تقدیر ھوبزباوم 
 Hobsbawm,E.,J "1917–2012" أن أزمة 1929– 1933 كانت مؤشرا مھما وخطیرا حول
انھیار اللیبرالیة الكلاسیكیة ومقولاتھا، لذلك لم یجد العقل العملي أمامھ سوى ثلاثة خیارات ینفذ بھا
من تلك الفضیحة العالمیة للرأسمالیة، الأول: الاشتراكیة التي قدمت تجربة سوفیتیة ممیزة، وبدت
بلدا یتجھ نحو التصنیع ورفع معدلات النمو، والثاني: كان الدیمقراطیة الاجتماعیة التي شھدت
بنفسھا على توغل الرأسمالیة حتى كادت أن تنھار، ومن ثم كان لابد من إحداث تغییرات ضروریة
للتكیف مع الواقع الجدید والحد من تفاقم الأزمة العالمیة، أما الخیار الثالث: فتمثل في النازیة
الألمانیة التي استلھمت مبررات وجودھا من الأزمة مترامیة الأطراف التي حلت بالرأسمالیة

العالمیة، ومن نظریة النقاء العرقي التي كانت في عنفوانھا في ألمانیا في ذلك الحین.

وھذا السیناریو الذي قال بھ ھوبزباوم یتناول الموضوع بقدر من الصوریة فلا ینفذ لجوھر
القضیة الأصلیة ألا وھي أن الاشتراكیة لم تكن أبدا نتاج أزمة الكساد الكبیر بل إنھا من أھم
النظریات التي أشارت إلى أن أزمات الرأسمالیة دوریة ولا یمكن الفكاك منھا، وبالتالي فھي لا
تطرح نفسھا بدیلا لحل أزمة الرأسمالیة- نظام الأزمات الدوریة -، بل تطرح نفسھا بدیلا بوصفھا
أكثر رقیا اجتماعیا وتلبیة لحاجات الإنسان الحقیقیة، والحد من تداعیات الاغتراب والاستلاب الذي

یتم على الأصعدة الفردیة والجماعیة، المحلیة والعالمیة.



إن الخلاف بین الرأسمالیة والاشتراكیة لیس خلافا حول الحد من الضرائب، أو حول
الموضة والأزیاء؛ ولكنھ خلاف فلسفي واقتصادي وسیاسي، خلاف إیدیولوجي وإنساني بالدرجة
الأولي. وما یؤكد ذلك، أي ما یؤكد استعداد الرأسمالیة للتكیف حتى لا تتنازل عن عرش قیادة العالم؛
ھو أنھ بعد الأزمة الاقتصادیة العالمیة التي ضربت الرأسمالیة في ثلاثینیات القرن العشرین بدأت
تظھر أسس ومعالم النظریة الوظیفیة في علم الاجتماع على ید تالكوت بارسونز 
 Parsons,T"1902-1979"، وفي اعتقادي أنھا لم تكن انعكاسا للازمة الاقتصادیة فحسب، بل
أیضا ردا على سطوة الماركسیة في ذلك الحین، وھذا ما یشیر إلیھ ایان كریب بقولھ: إن نظریة
بارسونز قد تطورت في حقیقة الآمر ردا على تحدیات الماركسیة، فإن كانت الماركسیة نظریة
عامة عن المجتمع تدین الرأسمالیة، فقد غدت الوظیفیة البنائیة نظریة عامة عن المجتمع لا تبرر
الرأسمالیة كما یعتقد في العادة، بقدر ما تقدم تفسیرا وفھما لصعوبات الرأسمالیة دون أن تدینھا309،
فبارسونز على عكس توماس كون Kuhn,T.,، یرى أن الأزمات التي تواجھ الرأسمالیة لا یجب أن
تؤدي إلى تغییر البارادایم Paradigm، ولكنھا تؤدي إلى محاولة التغلب على الصعوبات التي
تواجھھ عبر إعادة ھیكلة أجزاء من النظام، بحیث یصبح أكثر مرونة وقدرة على الاستجابة
للمتغیرات. وفي تقدیري أن بارسونز یمثل الحالة الھیجلیة متشخصة في علم الاجتماع في القرن
العشرین، فالوظیفة المعرفیة للنسق الھیجلي في القرن التاسع عشر تكاد تتشابھ من حیث المھام
والدور والقیمة لأھمیة النسق البارسونزي في القرن العشرین. بمعني أننا إزاء تحول في المھام
الخدمیة من الفلسفة الي علم الاجتماع. ولم یكن ھذا التحول سوى تلبیة للمتطلبات الاجتماعیة
والثقافیة للمجتمع الرأسمالي نفسھ الذي وقع في أزمة على صعید السیاسة والاقتصاد والفكر ذاتھ،

والذي بدا -ما قبل بارسونز- غیر قادر على تقدیم إجابات كافیة لأزمات متجددة.

كانت الحاجة إلى بارسونز مھمة بعد الحرب العالمیة الثانیة، ولكنھا أخذت في فقدان بریقھا
في الستینیات تحت ضغط أفكار ما بعد الحداثة التي سعت إلى ھدم كل شيء حولھا. إن بارسونز ھو
نموذج للمفكر الرأسمالي الذي سعى بكل جھده لتجاھل ماركس وحصر نفسھ ونظریتھ ومقولاتھ بین
دوركایم وماكس فیبر فقط. ومن ھنا یمكن تفسیر لماذا حظي بارسونز ونظریتھ بھذا الاھتمام الكبیر
في الثقافة الغربیة، فلم یكن أمام الرأسمالیة سوى الانصیاع لأفكاره في الفترة ما بعد أزمة الكساد
العظیم، كما انصاعت لأفكار كینز في الاقتصاد إبان نفس الأزمة، فالأخذ بالتكیف وإعادة الھیكلة
وأسباب أخرى كثیرة واجھت الرأسمالیة عالمیا على الصعید الاقتصادي والاجتماعي والسیاسي أدى
إلى سعي الرأسمالیة بكل الطرق لأن تنشد الاستقرار النسبي والحفاظ على وجودھا بأي ثمن، حتى
وصل الأمر على صعید الفكر والثقافة إلى تبني نظریات المابعد، تلك الرؤى التي انطلقت تحدیدا
من فرنسا. حقا إن نفس الناس الذین یؤسسون علاقاتھم الاجتماعیة لتطابق إنتاجھم المادي، تراھم
ینتجون أیضا المبادئ والأفكار واللوائح لكي تطابق علاقاتھم الاجتماعیة. وھكذا فإن ھذه الأفكار

وھذه اللوائح لیست أبدیة كالعلاقات التي تعبر عنھا. إنھا إنتاج تاریخي وفترة انتقال310.

ولم تختلف المرحلة الأخیرة من تطور الرأسمالیة، خاصة منذ سبعینیات القرن الماضي
وحتى الآن، عن الفترات السابقة في تاریخھا اختلافا جذریا، فكل ما سجل بأیدي مفكري ما بعد
الحداثة عن مواقفھم الرافضة للعقلانیة والتنویر ومفاھیم الصدق والحقیقة والوجود.. الخ؛ جرى



بشكل أو بآخر في القرون الثلاثة الأخیرة في إطار فلسفات النقد، وھناك عشرات الأمثلة الدالة على
ذلك، كل ما ھنالك أن ما بعد الحداثة كان صوتھا أعلى من فلاسفة سابقین دعوا إلى نقض بعض
أفكار الحداثة من منظور حداثي أیضا، صوتھا أعلى بسبب أن ثورة الاتصالات سمحت بذلك، وأن
غیاب الفكر المضاد تراجع بصورة مدھشة، وأن الفراغ الثقافي أدى إلى سیطرة ثقافة الصورة
وأنشطة الھامش على المشھد العالمي. إن تأثیر سلسلة أفلام رامبو– على سبیل المثال- فاق الأثر

الذي تركھ فوكویاما على الوعي الجمعي العالمي.

بید أن الأمر لم یكن أقل خطورة على الصعید الاقتصادي، حیث شھد النصف الثاني من
القرن العشرین انقلابا اقتصادیا عبر حركة التجارة الدولیة التي حققت معدلات نمو أسرع من
الإنتاج الصناعي داخل العالم الرأسمالي. ویعزي فؤاد مرسي أحد أسباب ذلك إلى ثورة الاتصالات
والثورة العلمیة التكنولوجیة ودورھما في تخصیص الاستثمارات عموما، أي نقل الصناعات الثقیلة
لبلدان الجنوب والصناعات ذات التكلفة العالیة لبلدان بھا أیدي عاملة رخیصة، وكذلك نقل
الصناعات الخطرة خارج مركز الرأسمالیة الأوربیة. مما صاحب ذلك ضرورة الإقدام على
تخفیضات جمركیة كبیرة لسھولة التدویل، فقد كانت المعدلات السنویة المتوسطة للإنتاج الصناعي
بین عامي 1913- 1950 أعلى بحوالي 1.8 مرة من معدل نمو الصادرات العالمیة. وقد انقلب
الاتجاه في الفترة التالیة ما بین عامي1950–1970، وأصبحت معدلات نمو الصادرات أعلى
بحوالي1.3مرة من معدل نمو النتاج الصناعي311، مما أدى في نھایة المطاف إلى إحلال التجارة
محل الصناعة في ترتیب أولویات النظام الرأسمالي بسبب نمو التجارة الدولیة، ومن ثم إلي نتائج
مھمة جدا منھا قوانین اقتصادیة تدعو لفتح الأسواق المحلیة وضرب فكرة التنمیة المستقلة، وكذلك
نقل تقالید وقیم ثقافیة غربیة للخارج، بما أسھم في تأسیس أنماط حیاتیة ومعیشیة وثقافیة مختلفة عن
ذي قبل. لقد بدأ رأس المال في التوسع والانتقال خارج حدود الأقطار الغنیة في صورتین، الأولى:
على ھیئة قروض ومنح ومساعدات مالیة نظمتھا ھیئات دولیة، والثانیة: على ھیئة نقل استثمارات
مالیة في الصناعات ومراكز التجارة في بلدان العالم المختلفة عبر نقل وحدات إنتاجیة لشركات
عالمیة كبرى إلى العالم الثالث أو إلى أوربا خاصة في خمسینیات القرن الماضي بعد انتھاء الحرب

العالمیة الثانیة مباشرة.

واعتبارا من سبعینیات القرن العشرین بدأ اقتصاد السوق الحر یشھد تقاربا واندماجا على
أكثر من صعید، في التجارة والاستثمارات والتمویل صاحبھا موجات ھجرة كبیرة، واتخذت ھذه
التغیرات الاقتصادیة طابعا كونیا، وتزایدت نسب ومعدلات التصدیر سواء فیما بین البلدان المتقدمة
أو من البلدان المتقدمة إلى النامیة. وما أن انتھى عقد السبعینیات أو كاد حتى كانت مارجریت تاتشر
وحزبھا على مقعد السلطة في واحدة من أھم مراكز الرأسمالیة العالمیة– انجلترا– عام 1979 ثم
أعقبھا وصول ریجان إلى السلطة في الولایات المتحدة عام 1981لیبدأ عصر اللیبرالیة الجدیدة



كنتیجة لمقدمات مھدت لھا السیاسات الاقتصادیة ما بعد الحرب العالمیة الثانیة، وكمقدمة لتحولات
ستحدث على أثر ذلك.

ولم تترك تلك التحولات أثارھا على قمة الجبل فحسب، بل أصابت العالم الثالث أیضا، حیث 
وجدت الشعوب المستقلة عن الاستعمار نفسھا في قلب التخلف الاقتصادي والاجتماعي والسیاسي، 
وحینما حاولت استلھام التجارب الحدیثة للحضارة الغربیة وجدت ھناك من ینتقد الحداثة ویدعو 
لھجرھا ومروجین لما بعد الحداثة، فتبنى بعض نخب العالم الثالث– في حالة اغتراب طوعي-  
رؤى ما بعد الحداثة، وانكفأ البعض الآخر نحو الأصالة في تراثھم الثقافي خوفا من ضیاع الھویة،
مما ساعد على تضخم حالة الجمود. لقد دمر الغرب الجنوب مرات ثلاث: بالاستعمار، ثم بالتبعیة
الاقتصادیة ثم بتشویھ النخب الثقافیة عبر دفعھم نحو سیاق ثقافي مختلف حضاریا أو انتحارھم داخل

تراث ثقافي یقتلھ الواقع كل لحظة.

وعلى الصعید السیاسي یبدو الأمر وكأننا نشیع جثمان اللیبرالیة المنظمة لتحل محلھا
اللیبرالیة المستبدة– على حد تعبیر رمزي ذكي- في إدارة الدول، وھو إحلال قلص كثیرا من قدرة
الطبقة الوسطى على تدعیم فكرة التنوع في إطار الوحدة، وبالتالي استبدل مشروع تبعیة كبیر
وضخم ومنظم بمشروعات النھضة والتحدیث والتقدم، مفاد ھذا المشروع أن تراكم رأس المال الذي
أنتجتھ اللیبرالیة الكینزیة 1945-1970 سوف یؤدي إلى أزمة كساد عالمي، ومن ثم لیس من حل
سوى تشجیع ثقافة الاستھلاك التي أفسحت المجال واسعا للرأسمالیة الطفیلیة والتابعة التي أغرقت
بلدان الجنوب في حالة تبعیة، فانزوت الطبقة الوسطى– في غالبیة البلدان المتخلفة- قیمیا: بسبب
عولمة الثقافة اللیبرالیة المتوحشة بمساعدة الیمین الدیني وفشلھا في التبشیر ببرنامج تنویري یؤسس
لثقافة وطنیة دیمقراطیة، واقتصادیا: بسبب عدم قدرتھا على المنافسة أو الاستمرار في قیادة
الأوطان. ومن الطبیعي أنھ بعد غیاب الطبقة الوسطى عن القیام بدورھا التاریخي؛ فلابد وأن
یتراجع تأثیرھا السیاسي في مقاومة تمدد الاستثمارات والاستیراد والاحتكار الذي یصبح أمرا

ضروریا في ظل غیاب المنافسة والحمایة.

وبحسب إشارات لستر ثارو، فإن ھذا المیل الدائم لتعظیم الاحتكار على حساب الإنتاج نفسھ؛
كان سمة عامة للرأسمالیة على مدى قرونھا الأربعة الأخیرة، ففي السابق انشغلت شركات السكك
الحدیدیة- بوصفھا الوسیلة الأكبر والأسرع في نقل البضائع- باستغلال ھذه المیزة النسبیة التي
حققھا العلم بالأساس في تعظیم الأرباح، حدث نفس الأمر مع تجارة الصلب والمعادن، ثم مع النفط،
ویحدث الیوم بصورة أكثر ربحیة واحتكارا مع شركات بیع التكنولوجیا والاتصالات. إن الاتجاه



للربح ومن ثم الاحتكار ظل طوال الوقت اتجاھا مشروعا في بنیة النظام نفسھ، وصاحبھ طوال
الوقت مشروعا ثقافیا وفلسفیا وإعلامیا یتناسب مع طبیعة التحولات داخل الرأسمالیة كمؤسسة.

وازداد الأمر سوءا بعد عام 1991 لسببین، الأول: الركود الاقتصادي نتیجة سیاسات
الاندماج بین الشركات التي انتشرت في الثمانینیات من القرن العشرین مما أدى إلى انخفاض
الإیرادات مقابل ثبات معدلات الفوائد التي تدفعھا تلك الشركات، والثاني: بسبب التكالیف الباھظة
التي دفعھا الغرب جراء انھیار الكتلة الاشتراكیة، مما أسھم في اضطراب السوق العالمي بعض
الشيء. وعلى سبیل المثال لم تكن أزمة تصدیر رأس المال الأجنبي خاصة الأمریكي عن طریق
المصارف الدولیة سوى إحدى وسائل الرأسمالیة الاحتكاریة الأمریكیة في الخروج من أزمتھا التي
كاد الركود أن یضعھا في مأزق تاریخي، وھو ما دفع تلك المصارف للإقراض الخارجي وتمویل

القروض.

وجدیر بالذكر أن الاستثمار الأمریكي كان في الربع الثالث من القرن العشرین 50– 1975
متجھا في معظمھ لأوربا الغربیة كمساعدات، ولكنھ یتخذ صورة قروض ومدیونیات عندما یتوجھ
للعالم الثالث. ویشیر فؤاد مرسي إلى أنھ اعتبارا من 1974 تقریبا وصل تمویل تلك القروض إلى
45 ملیار دولار سنویا، فكان للعالم الثالث النصیب الأكبر منھا، إذ كان لتنامى ھذا الدور الكبیر
للمصارف الدولیة أسباب كثیرة منھا ما یسمى بالدولارات النفطیة التي تراكمت نتیجة بیع النفط
وإیداع أموالھ في البنوك الأوربیة والأمریكیة، فأعید ضخھا مرة أخرى لخنق فقراء العالم وإغراقھم
في بحر الدیون. ثم مارست الرأسمالیة العالمیة مزید من الضغط على تلك البلدان لسد خدمات الدین
مما دعم من الأھمیة المركزیة للمصارف الدولیة في الاقتصاد العالمي، وصارت تقود حركة رأس
المال الدولي. ویخلص إلى نتیجة مھمة مفادھا: یظل التطور الرأسمالي دائما تطورا غیر متكافئ..
وظاھرة التدویل المضطرد للإنتاج ورأس المال التي أخرجت إلى الوجود رأسمالیة متخطیة
للقومیات ھي نفسھا التي تشھد إدماج الدول النامیة أكثر فأكثر في إطار السوق الرأسمالیة
العالمیة312، الأمر الذي یؤدي بالضرورة إلى مزید من التبعیة للمركز لا سیما الولایات المتحدة،

وتمر تلك التبعیة بالطبع عن طریق المؤسسات الاقتصادیة الدولیة التي تقوم بدور ناظر الوقف.

ھنا نحن أمام دور یتعاظم باستمرار للتجارة الدولیة والاستثمار العالمي، وبالتالي أمام عالم
جدید یتشكل یقوم على حریة حركة رأس المال تحت ضغط الرغبة في النمو وفتح آفاق التجارة
وإعادة النظر في إجراءات الحمایة الوطنیة والتعریفات الجمركیة، أي الاستعداد لفتح الأسواق من
أجل الوجود في عالم الاقتصاد العالمي. إن غلق الحدود والانكفاء على الذات اقتصادیا لن یؤدي إلى
أي تقدم أو نمو اقتصادي وفقا لمنطق الفكر الاقتصادي الغربي آنذاك، ھكذا فرضت الرأسمالیة
أسلوبھا على الحیاة في النصف الثاني من القرن العشرین. فالتوجھ نحو اقتصاد السوق صار مسارا
اجباریا، ومقاومتھ لن تجدي نفعا - ھكذا یروجون- وعلى سبیل المثال، ففي التسعینیات– كما تقول
نعومي كلاین- متھكمة: كانت موسكو في حالة ھیجان، كانت تبیع ممتلكاتھا بأسرع وقت ممكن
لكبار موظفي الحزب الشیوعي الذین تحولوا إلى متعھدین. وإن كانت موسكو قد استسلمت، فكیف



ستتمكن مجموعة من المناضلین الفقراء في جنوب أفریقیا من مقاومة ھذه الموجة العارمة؟ 313،
ھكذا كان یتم التلاعب بالعقول.

ویأبى القرن العشرین أن یمر دون أن یؤكد على السمة الدوریة للأزمة الرأسمالیة، إذ شھد 
عقد التسعینیات من القرن العشرین أكثر الأزمات الرأسمالیة بروزا في النظام العالمي منذ أزمة 
1929، حیث امتنعت بعض بلدان أمریكا اللاتینیة عن سداد الدیون في ثمانینیات القرن الماضي، 
وتزامنت معھا أزمات مالیة أوربیة في العامین 92-1993، أدت إلى خفض العملات المحلیة، 
وتبعتھا روسیا في نفس الإجراء عام 1998، بید أن أزمة شرق آسیا كانت الأشد عنفا  فیما بین 
عامي 97- 1998، وفي تقدیر بعض المحللین الاقتصادیین أن تلك الأزمات إنما ھي تعبیر واضح 
عن نھایة اللیبرالیة الجدیدة، وھذا ما أكده رئیس الوزراء الإنجلیزي السابق جوردن براون
 Gordon Brown في تصریح لھ أقر فیھ بضرورة البحث عن أنظمة تعاون اقتصادي دولي بدیل،
مما شجع الغربیین على إنشاء مجموعة العشرین في 1999 لمواجھة أزمات الاقتصاد في شرق
أسیا. ونظرا لاضطرار كثیر من البلدان الأوربیة والأسیویة لاتخاذ إجراءات حمایة وطنیة لمنتجاتھا
ولقیمة عملاتھا المحلیة، وھو نوع من تدخل الدولة لطالما انتقده رواد السوق الحر. ولكن دور ھذه
المجموعة أصبح عالمیا لا سیما إبان أزمة الرھن العقاري في 2008، فتحول اسمھا إلى "المنتدى
الرئیس للتعاون الاقتصادي الدولي" الذي یضم عشرین دولة، یمثل الاتحاد الأوربي فیھا ككتلة
واحدة، إضافة إلى بعض البلدان الكبرى، وبعض البلدان التي حققت نموا سریعا في العقود الأخیرة.
ومجموعة العشرین ھذه تسیطر على حوالي 85 % من الاقتصاد العالمي. وقد عملت على تطویر
بعض مواد وقواعد عمل صندوق النقد الدولي نحو مزید من الإصلاح ومقرطة آلیات اتخاذ القرار،
وذلك في المؤتمر الثالث لقمة العشرین الذي انعقد في بیتسبرج بالولایات المتحدة الأمریكیة،
والھدف ھو العمل على إیقاف النزیف والتفاوت الاقتصادي ورفع معدلات النمو والتشغیل ..الخ،
ولكنھا لم تنفذ إلى عمق المشكلة، وھي بنیة النظام نفسھ، أي أنھا لم تؤشر إلى التخلي عن النظام
الرأسمالي في مفاھیمھ التقلیدیة، بید أنھا لا تلتئم مع فلسفة اللیبرالیة الجدیدة التي انطلقت خلال الربع

الأخیر من القرن العشرین314.

ولعل آخر الأزمات وأخطرھا أثرا ھي الأزمة الحالیة "أزمة الرھن العقاري" أو أزمة وول
ستریت 2008 التي اتخذت شكلا عالمیا وتأثیرا ربما كان أكثر اتساعا من أیة أزمة سابقة إلى درجة
دفعت ساركوزي للقول بأن النظام المالي الراھن لم یعد صالحا للبقاء، كان ساركوزي یقول ھذا
والعالم بھ حوالي 250 ملیون عاطل عن العمل في إحصاء 2009. وربما كان من نتائج تلك الأزمة
أن تنامت صیحات نقد نظام القطب الواحد، فمنذ أن تحولت القیادة الاقتصادیة للعالم إلى الولایات
المتحدة عقب انتھاء الحرب العالمیة، وتضاعفت سیطرتھا بعد انھیار الكتلة الاشتراكیة ودخول
الصین في خضم الاقتصاد الدولي تحت القیادة الأمریكیة. مما شكل خطورة أكبر على الاقتصاد
الدولي؛ حتى كانت أزمة الرھن العقاري ھي ناقوس الخطر الذي یدق على رؤوس الجمیع، إذ بات
من المستحیل أن یھیمن قطب واحد على الاقتصاد الدولي بتلك الصورة التي بدت في العقد الأول



من القرن الحادي والعشرین، فظھر في العالم بوادر تشاركیة عالمیة في إدارة الاقتصاد الدولي، وإن
ظلت الولایات المتحدة صاحبة الكلمة الأولى. كل ما أمكن لنا اكتسابھ من تلك المتغیرات ھو
انخفاض صوت اللیبرالیة الجدیدة إلى حد ما، بعدما فشلت تنبؤاتھا بتقدم الاقتصاد العالمي وحل

مشكلاتھ كلما تقدمنا أكثر في تبني مقولاتھا "اقتصادیا وثقافیا وسیاسیا".

والیوم لا یستطیع أحد أن یدعي أن النظام العالمي الجدید الذي قال عنھ جورش بوش الأب
لا یزال قائما، ولا یدعي أحد أیضا أن نظام القطب الواحد نجح في البقاء طویلا، إذ تؤكد الشواھد أن
العولمة لم تتمكن من محو الصورة التاریخیة للدولة القومیة، تلك الصورة التي تنتسب تاریخیا إلى
مرحلة الحداثة، وقد أشار باراك أوباما الرئیس الأمریكي السابق في 2009 إلى أن نظام القطب
الواحد لم یعد موجودا، وأنھ لا بدیل سوى التعاون المشترك بین الأمم، وضرورة الاعتراف بأن
المصالح ھي أساس علاقات الدولة الیوم أكثر من أي وقت مضى. ومع أزمة 2008 نجد أن
ساركوزي یحمل الولایات المتحدة المسئولیة عنھا، حیث بدأت الأزمة فیھا وانتشرت إلى باقي
العالم، مما یعني أن ھناك رغبة عالمیة في البحث عن مستقبل مشترك بعیدا عن مراھقات
ومراھنات المركز. لقد باتت قضایا مثل البیئة والاحتباس الحراري والھجرة والمرض والإرھاب
والتطرف؛ ذات بعد عالمي مشترك للبشریة أكثر من أي قوت مضى، مما دفع البعض -من بینھم

سمیر أمین- إلى الدعوة لإنشاء عولمة بدیلة أو مضادة.

ولكن ما یھمنا الآن، ھل تمثل ھذه الھزات الاقتصادیة العالمیة عودة إلى الحداثة من جدید؟
بالطبع لا، فالتاریخ لا یعود إلى الوراء أبدا، والتخلي عن اللیبرالیة المعتدلة بات أمرا محتوما، ولكن
تلك الحتمیة ما كان لھا أن تظھر لنا وكأنھا أمر عسكري من قبل بلدان الغرب، بل جاءت كخیار
طبیعي لھؤلاء المستھلكین قبل أن تكون خیارا لأصحاب الأعمال، بمعنى أن الأمر تطلب من
الرأسمالیة أن تستدعي قوات جیش الثقافة والإعلام لتغییر مفاھیم الناس عن كل شيء.. ابتداء من
مفھوم العقل وحتى حقوق المثلیین، ولتجعل الجمیع مندفعین نحو مزید من تفكیك كل المقولات

الثقافیة والمفاھیم الاقتصادیة التي تستند إلى لیبرالیة ذات أفق مستنیر.

وحقیقة الأمر، فإن ما حدث في الاقتصاد انعكس مباشرة على المجالین الثقافي والفكري
ولكن بطریقة معقدة نوعا ما. فبینما تركز نظریات النقد المعاصرة– تحدیدا نظریة التلقي– على
القارئ بوصفھ منتج النص الحقیقي، تركز أیضا نظریات الاقتصاد المعاصرة على المستھلك– عبر
الإعلام والإعلانات والدعایة المتطورة التي تصلك في غرفة نومك- بوصفھ منتج الربح. وبینما
تتجھ نظریات الثقافة إلى المواطن الفرد لتدعم فیھ روح المواطنة في العالم الإنساني والفردانیة



وحقھ الأصیل في التصرف في مالھ وممتلكاتھ وجنسیتھ ومعتقداتھ حتى في جسده كیفما یشاء،
اتجھت أیضا نظریات الاقتصاد المعاصرة إلى دعم روح ھذه الاستقلالیة الذاتیة والنزعة
الاستھلاكیة، "موبایل لكل فرد في الأسرة بدلا من ھاتف أرضي یشترك فیھ الجمیع، بحیث بدت
الأسرة الواحدة منعزلة في غرف داخل المسكن، لكل واحد منھا عالمھ الخاص الذي قد یمتد إلى
جھات العالم الأربع- سیارة خاصة وصلت للشرائح الدنیا حتى لو كانت مودیلا قدیما- لاب توب لكل
فرد غالبا یتم الحصول علیھ بأقساط شھریة- الفصل والتمییز بین ملابس الشباب والرجال، حتي
قصات الشعر وموضات النساء...الخ". وبذلك تحولت الرأسمالیة من دعم الخصوصیة الفردیة في

بدایاتھا الأولى إلى تغذیة الخصوصیة الاستھلاكیة.

وقد كان من نتائج ھذا التدویل للإنتاج والتبادل أن تحولت الثقافة أیضا إلى أداة بث للقیم 
الغربیة والنزعة الاستھلاكیة لدى شعوب الأرض، وظھر ما یسمى بالرأسمال الثقافي، بموجبھ یتم 
التعامل مع المنتج الثقافي بوصفھ قیمة استھلاكیة ووظیفیة تدعم أنماط الاستھلاك؛ فصار ھذا النوع 
من الإنتاج الثقافي آخر أطوار الحیاة الرأسمالیة، نظرا لقدرتھ على تراكم رأس المال الذي یكاد أن 
یحل محل الاستعمار الاستیطاني، إذ تتحول حیاة الشخص نفسھ إلى السلعة التي یشتریھا ھو نفسھ، 
فلاعب كرة القدم الذي یتم شراؤه من البرازیل مثلا یصبح أداة لحصد الأموال بعد تشفیر 
المباریات"أي تسویقھا كسلعة"، وبذلك تتحول مھارات اللاعب ھذا إلى سلعة بالنسبة لمواطنیھ، بل 
ولھ شخصیا، إذ لا یكاد  یشاھد نفسھ وھو یلعب بعد ذلك قبل أن یدفع أموالا مقابل المشاھدة، وكذا 
الأمر بالنسبة إلى الترویج لفیدیوھات تتعلق بمواطنین یتسلقون جبالا، أو یمارسون ألعابا خطرة، أو 
نساء یقدمن أنفسھن كسلعة مقابل تقدیم خدمات جنسیة عبر وسائل الاتصال والفیدیوھات ...الخ. إن 
إعادة التشكیل من الإنتاج الصناعي إلى الرأسمالیة الثقافیة یصاحبھ تحول ملحوظ من أخلاقیات

العمل إلى أخلاقیات اللعب.

وحیث أن العصر الصناعي تمیز بجعل العمل سلعة، نجد أن عصر الوصول یتعلق أولا
وأخیرا وقبل كل شيء بجعل اللعب سلعة، ونعني بذلك تسویق الموارد الثقافیة، بما في ذلك الطقوس
والشعائر المختلفة، والفنون والاحتفالات والحركات الاجتماعیة، والفعالیات الروحیة والودیة
وارتباطات المواطنین، وكل ذلك بھیئة تسلیة شخصیة مدفوعة الثمن315 .وبذلك یصبح الاستھلاك
في نظر اللیبرالیة المتطرفة ومنتجي الثقافة ما بعد الحداثیة "ھو الھویة" وفقا لتعبیر بودریلار
Baudrillard، فلا وجود لحقیقة علیا أو قیمة ثابتة أو مفاھیم ینبغي الدفاع عنھا حتى الموت، ولیس 
في الحیاة من مقدس سوى الحیاة نفسھا، وأن الذات الفردیة ھي أسمى الأشیاء في ھذا الكون، وربما 
كان النازیون والفاشیون الجدد على غیر توافق  تام مع تلك الأفكار لأنھم یعتقدون في الروح 
الجماعیة للأمة، ویرون أن وحدة العرق والحق في الدفاع عنھ أمر واجب، وھو ما یجعلھم غیر 



راضین تماما عن كل ما تطرحھ ما بعد الحداثة، ولكنھ عدم رضى منطلق من تصور أكثر انحطاطا 
مما تدعو لھ ما بعد الحداثة واللیبرالیة المتوحشة.

ومن المؤكد أن ھذا التردي قد انعكس على الدراسات الثقافیة أیضا؟ وسأشیر ھنا بوضوح
إلى أن الصعود الأبرز لاسم وفلسفة ومقولات نیتشھ كانت أكثر نشاطا في تلك الفترة، وكما یقول
أنباذوقلیس "الشبیھ یدرك شبیھھ" فإن الرأسمالیة العالمیة، وتحدیدا اللیبرالیة الثقافیة، أدمجت في
إنتاجھا الفكري نظریات الفوضى والعدمیة واختلال الصدق والمعنى ودعمت نظریات تعدد
القراءات واللاشعور الفردي. وكذا انطلقت من ذات الفلسفة الاقتصادیة الرأسمالیة المعاصرة أیضا،
وتحدیدا من فكرة واضحة ومحددة یدعمھا الواقع وھي أن اقتصاد الحداثة- بحسب آدم سمیث-
یفترض أن سعي الفرد لتحقیق الربح یؤدي دائما إلى تعزیز النمو الاقتصادي. ولكن ثمة مشكلة
ظھرت في التطبیق. فما اسماه آدم سمیث "الید الخفیة" كثیرا ما تحولت إلى ید نشال. وكثیرا ما تبین
أن الأسواق الحرة التي لا قیود علیھا تكشف عن أنشطة مربحة للغایة، ولكنھا لیست منتجة على

الإطلاق. وأثبتت التجربة العملیة أن تعظیم الربح لا یؤدي دائما إلى تعظیم النتائج316.

ولكن الثورة العلمیة والتكنولوجیة نقلت العالم لمظھر أخر من الاقتصاد، ینطلق من أن
الاقتصاد المادي یتقلص. وإذا كان من ممیزات العصر الصناعي تكدیس الرأسمال المادي
والأملاك، فالعصر الجدید یثمن أشكالا غیر ملموسة من القوة محصورة في حزمات من المعلومات
والموجودات الذكیة. والحقیقة أن المنتجات المادیة والتي كانت لزمن بعید مقیاسا للثروة في العصر
الصناعي بدأت تفقد مادتھا317، حیث تمیزت الفترة من 1980 مع بدایة اللیبرالیة الجدیدة إلى الآن،
بالتحول تدریجیا من مرحلة التصنیع إلى الخدمات المالیة والمعلوماتیة، وتشیر الأرقام إلى أن قیمة
الخدمات قد ارتفعت في خلال الربع قرن الأخیر بالمملكة المتحدة من 56% إلى 76% ، ولذلك
عت ھذه التغیرات تدفق المعلومات والسلع والخدمات والمال، وأفرزت التقلب، نتیجة لاستجابة سرَّ
قوى السوق للأحداث. ولم یعد عالم أواخر القرن العشرین عالما فیھ الأشخاص العادیون
والمجتمعات المحلیة تربطھم ببعضھم- على نحو فضفاض- التجارة والزائرون والعارضون
وتدفقات المعلومات المتفرقة. فقد كان العالم الجدید فوریا وتفاعلیا ومتكاملا318. وكما كان اقتصاد
العصر الصناعي یحمل قیما ثقافیة في جوھر العملیة الإنتاجة، فإن اقتصاد المعلومات والبرمجة
سیصبح أیضا سفیرا لقیم ثقافیة مختلفة، وربما تكون أكثر توغلا في دعم خصوصیة الأفراد. ذلك أن
مفكري الرأسمالیة لا یكتفون بالسطوة الاقتصادیة وإنما یطمحون إلى مرافقة منظومة قیم تھیئ
المواطن إلى استیعاب منتجات العصر ومنطقھا، إذ یقر المفكر الاقتصادي توماس فریدمان
Thomas Friedman- الحاصل على نوبل والشھاب الذي تحلقت حولھ الأضواء كمفكر اقتصادي
بارز یدعم النمط الاقتصادي وخاصة الأمریكي منھ- یقر بنفسھ بأن الرأسمالیة اعتبارا من أواخر
القرن التاسع عشر وطوال القرن العشرین حققت أرقى وأعلى مراحل نموھا وتطورھا في مجالي:
الحریة الاقتصادیة من خلال فتح آفاق السوق الحر إلى ابعد مدى، والحریة السیاسیة التي تجلت في
تبني الدیمقراطیة في كل مناحي الحیاة. معنى ذلك أن الفترة ما قبل ذلك، أعني منذ القرن السادس
عشر وحتى القرن التاسع عشر لم تكن التجربة الرأسمالیة- من وجھة نظر فریدمان- ھي النموذج

الأمثل والمعبر عن حقیقتھا، فرأسمالیة القرن العشرین ھي الأفضل من جمیع الوجوه.



وأستطیع أن اتفق معھ تماما، طالما وافقت مبدئیا أو استوعبت لماذا یصر فریدمان على ھذا 
الرأي، وأعتبر أن ما قالھ لیس فیھ من الجدید شيء اللھم إلا أنھ كتب ھذا الكلام مبكرا في العام 
1962، وكأنھ یقرأ المشھد القادم، حیث لم یستغرق الأمر سوى عدة سنوات حتى انقلبت الأوضاع 
رأسا على عقب وصار الجھر بضرب كل سلطة، بدءًا من سلطة الدولة وحتى سلطة اللوغوس ثم 
سلطة النص والمؤلف والفیلسوف...الخ. ففي ھذا العصر الجنوني لا تتحدد مسیرة الحیاة الاقتصادیة 
من خلال المصانع ذات التاریخ الحافل بالأمجاد، بل من خلال  الشركات  الفتیة المتخذة من 
كراجات السیارات ورشة للعمل319. وصدق لستر ثارو صادقة حینما أشار إلى أن قراصنة المال
الجدد أصبحوا ھم النسخة الجدیدة من البارونات اللصوص في الماضي. فطوال القرن العشرین
وتحدیدا في الفترة من 1910- 2000 حدث تحول جذري في المنخرطین في المھن التقلیدیة
كالزراعة والتعدین والصناعات الثقیلة لصالح مھن أخرى أطلق علیھا مھن ذوي الیاقات البیضاء
white collar من أصحاب التعلیم العالي وفوق المتوسط، لقدرتھم على التكیف مع المجتمع
الجدید، فعملوا في مھن ذات صلة بالمعلومات والأفكار ومھن فنیة وإداریة وخدمیة. بید أن المھنة
التي لم یطرأ علیھا تغییر كانت العمالة المنزلیة، وتشیر الإحصائیات إلى أن المجموعات الست التي
كانت تشغل عمالة أكبر انخفضت في خلال تسعین عاما من 76 % إلى 25% بحلول عام 2000،
بینما شھدت المھن الفنیة والإداریة تصاعدا من 24% إلى 75% في تلك الفترة 320، مما أحدث
تغییرا كبیرا في التركیبة القیادیة للأعمال في العالم، فعلى مدار قرنین من الزمن على الأقل، كان
مدیرو المشروعات الرأسمالیة ھم من یسیطرون على العالم؛ فھم من كانوا یفصلون الممكن عن
غیر الممكن، والعقلاني عن غیر العقلاني، والمعقول عن غیر المعقول، بل ھم من كانوا یحددون
ویرسمون نطاق البدائل التي تنحصر فیھا مسارات الحیاة البشریة. ومن ثم فإن رؤیتھم للعالم،
والعالم نفسھ، الذي تشكل وأعید تشكلھ وفق تلك الرؤیة، ھي ما كانت تغذي الخطاب المھیمن وتؤكد
حقیقتھ321.وھذا ما سبق أن أكد علیھ ماركس من أن أفكار الطبقة الحاكمة ھي الأفكار المھیمنة،

وھو ما أكدتھ أیضا التجارب الكثیرة.

من ھنا تأتي أفكار فریدمان وغیره من مصفوفة الكھنة، كتعبیر حقیقي عن تبعیة السیاسة
للاقتصاد، بل والثقافة أیضا للاقتصاد، إذ أكد على أن الحریة الاقتصادیة لن تمر دون أن تصاحبھا
حریات سیاسیة، وأن فتح الأسواق للاستھلاك لن یمر أیضا دون فتح العقول لاستقبال ثقافات بلد
المنشأ. وھو ما لم یستوعبھ الكثیرون من أنصار ما بعد الحداثة والدراسات الثقافیة في عالمنا
العربي، لم یستوعبوا مثلا المتغیرات التي طرأت أو یجب أن تطرأ على النظریة النقدیة والرؤى
السیاسیة في سیاق التحولات الرأسمالیة، على سبیل المثال تختلف النظریة العلمیة التجریبیة
Empirical-Scientific theory في السیاسة عن النظریة التقلیدیة من أكثر من وجھ، فھي أولا
تعتقد بأن النظریة السیاسیة تعمل على الفھم والتفسیر والتنبؤ بالظواھر ولكن لا ینبغي لھا تقییمھا
evaluate، ولا تسعى لبناء یوتوبیا سیاسیة عظمى، ومن ثم تصبح منقطعة الصلة بالفلسفة تماما



322،بمعنى أنھا تتخلى عن النزعة الأخلاقیة التي تقیم الواقع السیاسي انطلاقا من یوتوبیا أو نظریة

كلیة ترى المستقبل وفقا لمعتقداتھا وتسعى لتغییر الواقع وفقا لذلك التصور.

إن الرأسمالیة تستطیع أن تصل معك إلى أبعد نقطة في نظریات التطور وفلسفات التقدم،
وفي الحریات والمعتقدات والتمكین النسوي والإبداع الفني والموقف من الحیاة بشكل عام، ولكنھا
أبدا لا یمكنھا أن تتقدم بك قید أنملة تجاه مناقشة جادة تدور حول تغییر نمط الإنتاج الرأسمالي، إنھا
فقط تجُبر على ذلك إما تحت ضغط أزمة مالیة أو تحت ثورات وأصوات الفقراء والمھمشین
والطبقة العاملة المنظمة. وھوبزباوم على حق حینما یقول: إن من خصائص الشركات التجاریة
الكبرى أنھا تستطیع أن تنسجم مع أي نظام لا یصادر أملاكھا فعلیا، ویلتزم بالتوافق معھا، ولم تكن
الفاشیة أكثر تعبیر عن مصالح رأس المال الاحتكاري من الصفقة الجدیدة الأمریكیة أو من
الحكومات البریطانیة. وقد سارعت شركات الأعمال فور وصول ھتلر إلى السلطة إلى التعاون معھ
بكل حماسة وإلى حد جعلھا تستخدم عمال السخرة وعمال معسكرات الإبادة من أجل عملیاتھا أثناء
الحرب العالمیة الثانیة 323. والأخطر من كل ذلك، أنھا تستطیع أن تمنحك حقوقا خیالیة بشرط ألا
تقترب من حجرة صناعة الوعي الزائف، أعني حجرة نقد جوھر ذلك النظام، حیث أوضح تقریر
نشرتھ صحیفة التایمز البریطانیة في 27 دیسمبر 1997 أنھ جرى بنجاح إطلاق أول قمر صناعي
مدني للتجسس وبیع الأسرار لمن یرغب في الحصول علیھا من الأفراد أو الشركات أو المؤسسات
أو الحكومات التي لا تستطیع تأجیر قمر صناعي، وأسعار ھذه الخدمة الجدیدة في متناول الجمیع،

فھي تتراوح بین 200 إلى 700 دولار324

ولكن السؤال، رغم ارتباط الاقتصاد بالسیاسة والثقافة، لماذا یصر بعض المفكرین
والمفسرین على الفصل التعسفي بینھم؟ وھذا التساؤل یفتح الباب أمام ضرورة بحث وفھم المنھجیة
التي یتناول بھا المفكرون الرأسمالیون موضوعاتھم بصفة عامة، فقلیلون منھم مغرمون بتناول
أفكارھم في سیاقھا العام، وإن كانوا في ذلك التناول یوظفون الأفكار والأحداث وفقا لمشروعھم
الأیدیولوجي، وأعني تحدیدا وفقا لمقولة أن الرأسمالیة ھي أعلى مراحل التطور البشري وأخرھا.
فیما یذھب معظمھم إلى تناول موضوعاتھم باعتبارھا تخصصات مستقلة عن باقي منظومة المعرفة
الإنسانیة منطلقین في ذلك الفصل من اعتبارات منھجیة، وفي تصوري أنھا اعتبارات معرفیة أیضا،
إذ یتصورون -أو ھكذا تعلموا- أن ثمة معارف إنسانیة أصبحت من الضرورة والاعتیادیة بحیث لا
یصح تناولھا بالتحلیل، ومنھا على سبیل المثال أن اقتصاد السوق ھو أمر مفروغ منھ لا یخضع
للمناقشة بل وننطلق منھ باعتباره بدیھیة أو مسلمة نظریة، وتلك الرؤیة تحجب الكثیر من المناقشات
التي یجب أن تدور، فقد لا تجد ما تقولھ إزاء أفكار كھذه، ولذلك فمناقشة تصورات الفریق الأول

-الذین یمثلون أقلیة في الفكر الرأسمالي من بینھم فریدمان- تبدو أكثر یسرا وسھولة.

 



2- اقتصادیات العالم الافتراضي

أصبحت القراءة بعد ظھور المطبعة أسھل، وصارت الحیاة بعد الكھرباء أیسر، وتمكن
البشر من التنقل بالطائرات أسرع، وصار التواصل بین المواطنین في كل بقاع العالم بعد الإنترنت
أوسع نطاقا. ولكن لا الكھرباء ولا المطابع ولا الطائرات ولا غیرھا من تلك التطورات أدت إلى
تغیرات جوھریة في طبیعة وصفنا للنظام الحاكم للعالم، فقط ھؤلاء ما بعد الحداثیون ھم الذین
یعتقدون أنھم بصدد عالم جدید، وربما بعضھم یراھا یوتوبیا جدیدة، لمجرد أن الرأسمالیة استطاعت

توظیف العلم وتطبیقاتھ لصالح مزید من تركز واستلاب رأس المال.

نعم، كان نقل المعلومات في السابق یحتاج إلى أدوات ومواد كثیرة، كالأوراق والماكینات
وآلات الطباعة والأقلام والأحبار ووسائل النقل ...الخ، ثم صار الأمر أقل تكلفة وأقل حاجة إلى
الشكل الھرمي والتنظیمي من ذي قبل، فیكفي تجھیز المادة العلمیة على رقاقة صغیرة من المعدن
لنقل ملایین الكلمات والرسومات ومن ثم الأفكار إلى كل بقاع العالم، إن حدیث ماكس فیبر
Weber,M., عن التنظیم وھرمیة المجتمع یبدو شیئا من الماضي تماما، بید أن تلك الوسیلة
المستحدثة لا تعني أن جوھرا ما اختلف عن ذي قبل، ولا تعني أیضا أن بنیة النظام إنما تشھد تحولا
أصیلا. وفي الوقت نفسھ لا یجب إنكار أننا الیوم أمام حالة تغیر حقیقیة تمیز العالم المعاصر، وأمام
جیل حفید للمطبعة والكتابة والقیم العلیا للبشریة، جیل یشھد میلاد ثقافة جدیدة تسمي ثقافة "الدوت–
كوم" أو الكیبورد والصورة والقیم النسبیة التي تعید إنتاج مقولة السفسطائیین "الإنسان مقیاس كل

شيء".

وبالتالي فنحن أمام صورتین للعالم ذاتھ، صورة العالم الأرضي أو الواقعي، وصورة العالم
الافتراضي أو السایبري، ھذان العالمان یكشفان عن حقیقة الصراع الثنائي بین جیلین، ولا اقصد
بصراع الأجیال التضاد بین جیل الستینیات مثلا وجیل الألفیة الجدیدة. إن مفھوم الصراع ھنا أعمق
من مجرد كونھ صراع بین جیلین متعاقبین زمنیا، بل ھو صراع– كما وصفھ إمبرتو إیكو
Umberto Eco"1932-2016"- بین الذاكرة النباتیة والذاكرة المعدنیة، أي بین الكتاب وصفحة
الویب، وھذا ما جعلنا أمام صورتین للممارسة، لا صورة واحدة، تعبران عن سیاق واحد. أمام
اتجاھین كبیرین یقسمان العالم، لیس بین المثالیة والمادیة، ولا بین الكتلة الشرقیة والكتلة الغربیة، أو
حلف الأطلنطي وحلف وارسو، ولا بین العالم الغني والعالم النامي؛ بل بین عالمین یتم تقسیمھما
بحسب نمط الاستھلاك الثقافي، وأصبح التمیز الفردي لا یتوقف على الشھادة العلمیة بقدر ما یعتمد
على قدرات الفرد في التعامل مع تكنولوجیا الاتصال المعاصرة، بإمكانك لو أنك متمیزا فیھا أن
ن مجموعات من الصداقات من كل أنحاء العالم، أو أن تسرق بنكا، أو تتعرف على شریكة تكوِّ
عمرك من أقصى البلدان ، ومن ثم یصبح من المنطقي أن نتخیل مستقبل الصراع السیاسي في العالم
في ظل تلك الأجیال التي لا تشغلھا كثیرا الثقافة الوطنیة أو القیم المحلیة أو البحث عن یوتوبیا



لمستقبل أكثر أمنا، بل یشغلھا الاھتمام بضرورة أن یكون لكل فئة عمریة وسائل جذب ثقافي تتناسب
معھا بحیث یضطروا لدفع الأموال من أجل الاستمتاع بما تقدمھ الرأسمالیة من خدمات ثقافیة، حتى
أصبحت أكبر شركات تحصد الأموال الآن لیست ھي جنرال موتورز أو سوني، بل أصبحت
شركات مثل دیزني ومایكروسوفت وجنرال الیكتریك، مما یعني أن شركات الوسائط ھذه تستخدم
الثورة الرقمیة الجدیدة في الاتصالات لربط العالم، وفي ھذه العملیة تقوم بجر عالم الثقافة بصورة لا
ترحم إلى عالم التجارة، حیث یتم تحویلھ إلى سلعة بھیئة تجارب ثقافیة معدلة وفقا لمتطلبات

الزبون325، لتغذیة وجوده النفسي الذي یعوضھ عن فكرة التملك.

ولكن ألفین توفلر ینظر إلى تلك القضیة بمنظور آخر مختلف یدعم وجھة النظر الرأسمالیة،
إذ یقول: إن الدول الرأسمالیة المتقدمة تكنولوجیا الیوم، بكل ما یفترض فیھا من "تناقضات" لم
تحُل، قد اندفعت بقوة لتسبق غیرھا بمراحل، بالمقیاس الاقتصادي. لقد كانت رأسمالیة الكمبیوتر،
ولیست اشتراكیة المداخن، ھي التي حققت ما أسماه الماركسیون" قفزة نوعیة" إلى الأمام. وبینما
الثورة الحقیقیة تنتشر في البلاد المتقدمة تكنولوجیا، تصبح البلاد الاشتراكیة كتلة غارقة في

الرجعیة، یحكمھا كھول مشربة نفوسھم بعقیدة قدیمة من عقائد القرن التاسع عشر326.

لقد تحول الحدیث عن الصراعات الإیدیولوجیة یبدو وكأنھ حدیث غیر موفق من صاحبھ،
وكلام من مخلفات الماضي، رغم أن مبررات الصراع الطبقي لم تختلف وربما تفاقمت عن ذي
قبل، وأن النزعة الاستعماریة استعرت عن المرحلة الكولونیالیة، وأن تركز رأس المال في ید
الأقلیة ازداد كثافة عنھ من مائة سنة سابقة؛ وبالتالي فلم یزل جوھر الصراع الطبقي والاجتماعي
كما ھو من حیث السمات، وإن اختلفت طرق وأسالیب وأدوات ممارستھ. فقد كانت مصانع لانكشتیر
منذ مائة وخمسین عاما تدار بمنطق ھیمنة رأس المال على العمل المأجور، والآن لم یختلف ھذا
المنطق كثیرا في شركات مثل مایكروسوفت أو یوتیوب، فھناك سلعة وتراكم واستھلاك. ولكن ما
تمت إضافتھ على المشھد المعاصر أن الجغرافیا صارت عدیمة القیمة، وبالتبعیة التاریخ أیضا، بل
وأصبح الزمن نفسھ سلعة نتیجة تغیرات حدثت لأنماط الإدراك بسبب ثقافة اللعب، ومن المتوقع أن
نتفھم جیدا أسباب التوترات الحاصلة في العلاقات الاجتماعیة، على صعید الفرد ولیس الطبقة
فحسب. ورغم ذلك فقد تفاخرت الرأسمالیة دائما بأنھا حققت عبر العلم ما یسمى بیوتوبیا التكنولوجیا

في حین فشلت الماركسیة في تحقیق یوتوبیا الایدیولوجیا.

إن الاقتصاد المستند إلى فكرة المركز المتقدم في مواجھة المحیط المتخلف تم نقلھا إلى
مجالات أخرى كثیرة وتخصصات متعددة منھا الثقافة والتربیة وأسالیب التعلم، وغیرت الكثیر أیضا
من منطق الأشیاء كفكرة التملك ذاتھا، فلم یعد ضروریا امتلاك شیئا عینیا مادیا، بل قد یصبح قیمة
افتراضیة تحقق للإنسان اللذة والمتعة والاستقرار النفسي. ولم یعد الزبون ھو ذلك الشخص الذي



یحتاج إلى خدمات تختص بالمأكل أو الملبس أو المشرب أو الكساء أو السكن، بل ربما احتلت ھذه
المطالب مرتبة أقل درجة من مطالب أخرى طفت على السطح مؤخرا بفعل الدور الكبیر الذي لعبھ
الرأسمال الثقافي والتطور التكنولوجي، ولذلك یمكن تفھم لماذا ظلت تكنولوجیا الاتصال في ید
الدولة وخاصة في الولایات المتحدة الأمریكیة، وفي ید البنتاجون على وجھ الخصوص طوال عقدي
السبعینیات والثمانینیات من القرن الماضي، حتى بدأت الشركات الخاصة تدخل في ھذا المجال
الحیوي، أي بدأت تمتلك أدوات العصر وتعتبرھا سلعة یحق لھا استثمارھا على الصعید العالمي،

وبروز اقتصاد جدید قائم على الإلكترونیات یدیره أفراد في مجتمع لا یؤمن سوى بالاقتصاد الحر.

إن الطریق إلى ھیمنة الاقتصاد على السیاسة والثقافة طویل جدا، وربما ھو واحد من تلك
الطرق التي أسست لعصر الرأسمالیة بصفة عامة. وسنضرب مثالا على ذلك: في أربعینیات القرن
العشرین كان في الولایات المتحدة ما یقدر بحوالي 20 ألف دار سینما، تبیع حوالي 90 ملیون تذكرة
في الأسبوع الواحد، وحققت في تلك الفترة أرباحا طائلة من جراء المبیعات إلى درجة اضطرت
معھا الإدارة الأمریكیة للتدخل للحد من الاحتكار السینمائي لبعض الشركات مثل وورنر براذرز
Warner Bros ومترو جولدین مایر Metro-Goldwyn-Mayer، التي كانت تقدم أفلاما ذات
محتوى معقول وتقدم سینما حقیقیة بإنتاج ضخم. وبدت صناعة السینما في ذلك الوقت وكأنھا تشارك
بجدیة في تدعیم قیم الحداثة وضخ القیم– بغض النظر عن موقفنا من القیم الأمریكیة آنذاك– من

خلال الدراما المقدمة.

وبعد ظھور التلفزیون كمنافس أكثر سھولة ویقدم خدمة مجانیة إلى حد ما، ولا یشترط
قواعدا معینة كما تشترط السینما، بدأت السینما تدخل في أزمة– ربما لم تخرج منھا حتى الآن–
تمثلت في تراجع الإقبال علیھا بقدر ملحوظ ، فالبقاء في البیت ظل شیئا مفضلا بالنسبة للمتفرج،
ومن ثم كان ضروریا أن یفكر السینمائیون في إعادة النظر في رسالة السینما وإعادة توجیھ
المستھدفات، أي إنتاج سینما مختلفة تخطب بھا ود ھؤلاء الذین یبحثون عن ما ھو أكثر إثارة، حیث
أن قواعد اللعبة قد تغیرت تماما، إذ كانت السینما في ذاتھا قبلة للمتفرجین، ثم صارت الآن جھازا
یسعى للمنافسة بقوة لكي یتمكن القائمون علیھ من الحفاظ على مصدر دخلھم. لم یكن ھناك من حل
لتلك المشكلة سوى سینما التسلیة والإثارة وموضوعات الخوارق، حتى انتھى بھا الأمر إلى استخدام
برامج وتقنیات فائقة تخلط بین الإنسان والصور المتحركة. وظلت تراھن على اتساع دائرة الخیال
لدى المتفرج، وظلت مطالبة في كل مرحلة بتنمیة رغبات الفرجة لدى المواطن، فتحولت الوظیفة



وتلاشت القیم التي كانت تدعمھا من قبل. ولم یكن التلفزیون ھو التحدي الوحید الذي واجھ السینما،
فقد لحقت بھ مباشرة شبكة الانترنت بما تمثلھ من تحدیات للسینما والتلفزیون على حد سواء.

ما یھمني في ھذا المثال التأكید علي أن ھولیوود ظلت مشغولة طوال النصف الثاني من
القرن العشرین بالبقاء في السوق كمصدر ربح للمنتجین من رجال الأعمال، والبحث عن
موضوعات مثیرة تجعل المواطن یخرج من بیتھ متوجھا للسینما لیقینھ بأنھ سیقضي وقتا ممتعا
ولذیذا، ولیس بالضرورة مفیدا!، وھنا ربما أمكن القول بأن السینما كانت رائدة في دخول عصر ما
بعد الحداثة، وھذا أحد أسباب فتنة مفكر مھم مثل رولان بارت بالسینما وثقافة الصورة بشكل عام،
لا سیما وأنھ شھد ذروة التحول في أواخر الستینیات وأوائل السبعینیات من القرن العشرین. یقول:
إنني بحكم الجیل الذي انتمي إلیھ، وُجدت عند نقطة انعراج، بین أدب قدیم وشيء جدید مازال یبحث
عن ذاتھ. لكنني أعتقد أنھ سیحین الوقت قریبا لإعادة النظر في تلك التقسیمات والتمییزات الأخلاقیة
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إن أصعب الحقائق كما یقول جیمس جلایك James Gleik ھي التي یمكن إدراكھا كالتالي:
إن الإنترنت لیس شیئا، لا ھي كینونة ولا ھي مؤسسة. لا أحد یملكھا ولا أحد یشغلھا ھي ببساطة
حواسیب كل شخص مرتبطة ببعضھا328، وھذا ھو نفس المنطق الذي یصف بھ أنصار ما بعد
الحداثة إنتاجھم الفكري بأنھ لیس نظریة ولا ایدیولوجیا ولا نسق، بل ھو أفق مفتوح یشارك كل

قارئ في الكشف عنھ وتحدید كنھھ.

ھنا، وھنا فقط، أستطیع القول إن نمط الإنتاج الاقتصادي ھو الذي یحدد ھویة الفكر ونظریة
المعرفة، ھو الذي یقود قاطرة الثقافة حتى ولو بطریقة غیر مرئیة أو غیر مباشرة. فإذا كنا بصدد
جزء كبیر من الاقتصاد العالمي یعمل في تكنولوجیا الاتصال فائقة السرعة، فإن الأمر لا یتعلق فقط
بطبیعة ھذا النوع من الاقتصاد ورغبة الناس في الإقبال علیھ، بل وبسرعة دورة رأس المال فیھ
أیضا، تلك السرعة التي فاقت الكثیر من التخصصات الأخرى التي تخدم الاقتصاد العالمي
والشركات الكبرى. فالشركات تعمل غالبا على منتجات حدیثة، وربما یتم تصمیم بعض المنتجات
ولا تزال المادة الخام نفسھا قید المعالجة، والسوق لیست في حاجة إلى سلعة متخصصة في ھذا
النوع بالذات، ولكنھا مفروض علیھا تلك السلعة في صورة أكثر جمالا أو سھولة في الاستخدام أو
أكثر طاقة استیعابیة، وھذا ما یدفع الزبون إلى الشراء واستبدال جھازه القدیم قبل أن یستھلكھ
بصورة تدفع إلى ضرورة تغییره، وھذا ھو ما أطلق علیھ ألفین توفلر Toffler,A "اقتصادیات
السرعة" التي حلت محل اقتصادیات المعیار، فأسبقیة سلعة عدة شھور في السوق قد تعني الكثیر
جدا في الربح، ومع آلاف المنتجات الجدیدة المتداولة في السوق بنھج متسارع دوما، یكون من
الطبیعي توقع نفاذ صبر المستھلك بسرعة، وتشتت انتباھھ أیضا. إن الفترة الفاصلة بین الرغبة
وإشباعھا تقترب بسرعة من التزامن عندما یجد المستھلكون أنھم یتوقعون انتشارا أكبر للمنتجات
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وتبدو الابتكارات التكنولوجیة المتسارعة في كل لحظة أكبر بكثیر من قدرة الأفراد على
تطویر أنماط حیاتھم بتلك السرعات، ومن ثم تصبح تكنولوجیا الاتصال وما یقبع خلفھا من اقتصاد
محرك وشركات تدعم الاستثمارات في تلك التكنولوجیا؛ تصبح كیانا متحركا بسرعة فائقة فوق
جسم أو في بیئة اجتماعیة تتحرك ببطء لا یكاد یرُى، الأمر الذي یمكن ذلك العنصر الفعال–
تكنولوجیا الاتصال– من امتلاك القدرة التامة على السیطرة والتحكم والتوجیھ للسوق الذي ھو في
ھذه الحالة لیس سوق منتجاتھم فقط، بل وملحق بھ عقل أصبح غیر قادر على الاستغناء عن
مكتسباتھ المعرفیة التكنولوجیة الجدیدة. ومن ھنا تصبح الحالة مھیأة للحدیث بجدیة وعلمیة عن ما
یسمى بإدمان الإنترنت والاعتماد علیھ تماما في شعور الفرد بوجوده وكینونتھ، من حیث إنھ الأداة

الأكثر فعالیة في تعبیره عن نفسھ وتحقیق وجوده.

وبناء علیھ سنجد الأصوات تتعالى عن ضرورة الاستفادة في برامجنا السیاسیة والثقافیة من
ذلك التطور العلمي والتكنولوجي في التواصل، وھم وأثناء مطالبتھم بذلك فإنھم لا یدركون تماما
أنھم یخضعون لشروط الشركات الكبرى المستفیدة مالیا من ذلك الاستسلام، ولكن ما العمل إذا كانت
التكنولوجیا فعلا تقدم لنا الكثیر من الممیزات؟، فھل نقلع عنھا لنعیش حیاة أكثر بؤسا في التواصل؟
أم نسعى إلى ما یمكن أن نسمیھ "الاستقلال التكنولوجي"؟ الحقیقة أنھ لا أحد یطالب بالانفصال عن
قیم التقدم، فالقضیة أو الإشكالیة تكمن في أن الانتحار الإجباري ھو أسوأ أنواع الموت، فلیس ھناك
من قسوة أكبر من تلك التي تختارھا أنت عندما تكون أمام بدیل واحد فقط بلا خیارات وھو الموت
انتحارا، لمجرد أنك وصلت إلى مرحلة صار وجودك كما ترید لیس خیارا مطروحا. ومن ثم وجب
أن نفكر بشكل ثوري في قضیة طفت على السطح مؤخرا ولابد لھا من حل ینزع عن مؤسسات
الرأسمالیة صفة قیادة العالم تكنولوجیا330. نحن إذن أمام صعوبات جمة تخلفھا لنا إشكالیة الحاجة
إلى التكنولوجیا وفي الوقت نفسھ رفض الھیمنة الرأسمالیة الغربیة على تكنولوجیا الاتصال،
فالحاجة تفرضھا شروط التواصل الإنساني، بینما الرفض فتفرضھ مناھضتنا للاستغلال في كافة

صوره.

وتكمن إحدى أھم ھذه الصعوبات أو التحدیات في أن فكرة التداول المادي بدأت في الخفوت
والانزواء، فبعد أن كانت في القرون السابقة عملیة التبادل تتم بقطعة من القماش أو السكر أو الكاكاو
أو الماشیة، ثم تحولت إلى الذھب والفضة والنحاس، ومنھا تم صك العملات وظھر التبادل النقدي،
وأخیرا مع التطور التقني تم استخدام السندات والكمبیالات إلى أن وصلنا لبطاقات الائتمان
والبطاقات الممغنطة، وھو ما دفع وولتر كورتزمان Kurtzman لإصدار كتاب بعنوان "موت



النقود" ونشر عام 1993،أشار فیھ إلى أنھ حتى على مستوى النقود یتجھ العالم نحو التبادل بدونھا
كوجود مادي ولیس كوجود قیمي، وبدأت تختفي مھنة الصراف الآدمي، وعربات نقل الأموال،
ونقل سبائك الذھب من مكان إلى آخر كتعبیر عن تحولات قیمة العملات، وإن بقیت كما ھي

محافظة على مركزھا في عملیات التبادل.

والموقف ھنا لیس من النقود فقط، بل ومن عملیة الشراء ذاتھا أیضا وطرق الصنع، فھناك
عملیات تصنیع بحسب المواصفات التي یحددھا العمیل وتتم صناعتھا وإرسالھا لھ في غضون
ساعات أو أیام، وھذا التطور قضى على المخازن الكبرى التي كانت تستخدم في تخزین البضائع
ونقلھا للسوق بالتدریج، مما یزید من تكلفة المنتج بلا شك، ویجعلھ عرضة للتلف أو على أقل تقدیر
عرضة للتجاوز كمودیل. أما المواقع التجاریة على الإنترنت قد تنامت من مجرد 2000 موقعا في
سنة 1995 إلى 400 ألف موقع في سنة 1998331، وعدد المتسوقین من المواقع  في ذلك العالم 
اقترب من 40 ملیون شخص، مما یعني أننا سنكون أمام توفیر في وقت التسوق، ومن الممكن أن 
نعود خطوة للوراء قلیلا لنرصد أیضا توفیر وقت العمل، فالسلعة التي كانت تستغرق عدة أیام في 
العمل والتجمیع من خطوط الإنتاج، ثم تعبئتھا ونقلھا إلى المتجر أو المخزن؛ وصلت في بعض 
الأحیان وخاصة الدراجات الیابانیة إلى ثلاث ساعات فقط حتى تصل من كونھا قطع مفككة في 

خطوط الإنتاج إلى ید المستھلك مباشرة.

إن تلك المتغیرات المھمة أسستھا نظریة المعرفة العلمیة وشكلتھا تكنولوجیا العلم وتم
توظیفھا من قبل مؤسسات بحثیة وشركات استثماریة، فحققت من ورائھا ثروات طائلة أدت في
النھایة إلى مزید من التراكم ومزید أیضا من التفاوت الاجتماعي الذي أدى بصورة ما إلى تفاوت
معرفي أیضا. فھل ھذه إذن ھي ما بعد حداثة؟، إن كان الأمر ھكذا فعلا، فعلینا أن نسأل أنفسنا سؤالا
ھل ما بعد الحداثة ھو مفھوم تكنولوجي أم اجتماعي؟ أستطیع أن أتفھم رأي ھابرماس بأنھ مجتمع ما
بعد صناعي، كما تفھمت من قبل أن مجتمع القرن التاسع عشر ھو مجتمع ما بعد مركنتلي، ولكن
ھذا الفھم لا یدفعني إلى التسلیم بأن ما بعد الحداثة ھذه ھي تغییر جوھري وبنیوي في ھیكل النظام
الرأسمالي سواء في بنیتھ التحتیة أو الفوقیة. إن الفارق بین الحداثة وما بعد الحداثة في إطار النظام
الرأسمالي ھو نفسھ الفارق بین تحقیق فائض القیمة من مصنع ینتج الصلب وشركة صرافة، كلاھما
یحقق ربحا ولكنھما یختلفان في طریقة تحقیق ذلك وآلیاتھ. أیضا فإن الحداثة وما بعد الحداثة كلاھما
تعبیر عن نمط الإنتاج الرأسمالي ولا یمكن فھم نظامھما المعرفي بعیدا عن التسلیم بقانون حركة
رأس المال الرأسمالي، ولا یمكن اعتبار أن موت الإلھ عند نیتشھ أو موت الإنسان عند فوكو أو
موت المؤلف عند رولان بارت أو موت اللغة.. الخ؛ بأنھا ما بعد حداثة ترفض أو تنتقد الرأسمالیة

كرؤیة حاضنة للحاضرة الأوروبیة المعاصرة.



إننا بصدد حالة نتجت عن نمط ما في توظیف نظریة العلم لصالح تراكم الرأسمال یمكن
وصفھا بأنھا "أزمة أخلاقیة" و"خلل منھجي" ناجم عن توظیف الرأسمالیة للعلم واستخدام
تكنولوجیا متطورة لتحسین شكل الحیاة، بنسب متفاوتة طبعا بین الشمال والجنوب، ھذه الأزمة
یعالجھا الجناح الثقافي للرأسمالیة عن طریق توجیھ نظریات الفعل الثقافي بعیدا عن مناطق القیم
الإنسانیة الحداثیة مثل الادعاء بأن التقدم الإنساني ھو تحسین الحیاة تكنولوجیا، وعن طریق الجناح
الإعلامي الجبار أیضا یتم تقدیم الصور التنافسیة الاقتصادیة بوصفھا بین شركات عملاقة تطرح
أحدث النظم التقنیة داخل أسوار النظام الرأسمالي نفسھ، أما مناقشة قضایا متعلقة بتوزیع الدخول أو
الارتقاء بمستوى معیشة كل البشر على وجھ الأرض ومحاربة الفقر والجھل والأمراض محاربة

جذریة حقیقیة في العالم الثالث؛ فتظل قضایا ثانویة. أو ھكذا یعتقدون.

 



 

 

ثانیا: ما بعد الحداثة أو عولمة الثقافة

ھل تعني ھذه التحولات الاقتصادیة الجذریة شیئا ذا قیمة في الواقع الثقافي العالمي؟ بكل
تأكید نعم. فما یبدو من انفصال بین الاقتصاد والثقافة لیس أمرا حقیقیا، ذلك أن الاقتصاد الرأسمالي
بحكم اندفاعھ نحو التوسع للھروب من الأزمة الداخلیة لكل بلد خاصة الولایات المتحدة؛ وضع
الاقتصاد العالمي في إطار شبكي متداخل مترابط بعضھ ببعض عن طریق اتساع نطاق التجارة
الخارجیة وتدویل رأس المال. كانت فكرة المراكز الصناعیة تبدو غیر مناسبة لاقتصاد ذا طابع
دولي، وكانت نظریة المستھلك قد اتخذت طابعا عالمیا، فالموضة في الملابس ظاھرة عالمیة
ولیست محلیة، وكذلك الأغاني والسینما الأمریكیة والمشروبات والمأكولات الأمریكیة.. الخ غزت
العالم إلى درجة أن صارت الانتخابات الأمریكیة- اعتبارا من ریجان- شأنا عالمیا یخص الجمیع

ویتابعھا مواطنین من بلدان مختلفة.

1- من الیقین إلى الشك

إن ھذه التحولات الاقتصادیة في حاجة للكشف عنھا والبحث في تأثیراتھا المختلفة. فإذا كان
سؤال الفلسفة "لماذا؟"، ھو ما یمیز مرحلة الحداثة تماشیا مع رغبة الكشف، كشف الطبیعة وفك لغز
الكون، وكشف الإنسان كماھیة، فإن سؤال ما بعد الحداثة كان "أین؟" أین تكمن الحقیقة، وأین یوجد
الصدق، وأین یتجلى الخیر؟ والإجابة أنھ لا حقیقة، ولیس ھناك من صدق اللھم إلا صدق اللاوعي،

بینما یصبح الخیر نسبیا.

والتحول من "لماذا" إلى "أین" لا یعني أن رغبة الكشف اختفت في المنظور الرأسمالي
وثقافتھ، ولكنھا انزوت خلف كوالیس اللعب الحر وضرب كل سلطة بما فیھا سلطة ھذا العقل الذي
یؤطر للقیم والمفاھیم والتعریفات. ففي علم السیاسة المعاصر-علي سبیل المثال- أصبحت قیم
الدیمقراطیة والمساواة والحریة والعدل غیر خاضعة للتقییم الأخلاقي أو لمعاییر مسبقة تحكمھا، إذ
ینبغي أن تبقى ھذه القیم بعیدة عن مجال القیاس، بل یجب أن تصبح مواضیع السیاسة ذات صلة
بالعدید من العلوم والتخصصات المختلفة في العلوم الإنسانیة 332، فبعیدا عن أیة رؤى معیاریة 
تحولت  السیاسة إلى فریسة تتلقفھا أیادي مجموعات تدافع عن مصالحھا الخاصة بما تمتلك من نفوذ 

وجبروت عظیمین. 



ووفق ھذا التوجھ یمكن أن نفھم دلالات وأسباب انتشار مصطلح "العولمة الثقافیة" التي
باتت تجري وتتوسع في مناخ من التراجع للثقافة المكتوبة على صعید الإنتاج والتداول، لا ینتمي
ھذا التجافي إلى المصادفة التاریخیة، بل ھو یعبر عن طبیعة العولمة الثقافیة ومنطق استغلالھا،
فثقافة العولمة ھي ثقافة ما بعد المكتوب، الثقافة التي یؤرخ میلادھا لاختصار الثقافة المكتوبة،
ولیست ثقافة ما بعد المكتوب تلك سوى ثقافة الصورة333.والعولمة الثقافیة التي انتھت مؤخرا لأن
تصبح ھي ثقافة الصورة، أي ثقافة تكنولوجیا الاتصال ذات الجذور الاقتصادیة الرأسمالیة؛ تتضمن

الكثیر من التحولات التي ینبغي الانتباه إلیھا.

فقد دار الفكر الفلسفي في القرون الأربعة الأخیرة حول محورین كبیرین، 1- محور البحث
عن الیقین الذي یصل بالإنسان إلى الحقیقة، محور الدلالات الثابتة بین الأشیاء والتأكید على وجود
الجوھر والوعي والإنسان والله. 2- محور آخر ھو الشك في كل الأشیاء وكافة العلاقات ومن بینھا
علاقة رأس المال بقوة العمل، وعلاقة الفرد بالدولة، وعلاقة اللغة بالإنسان، وعلاقة الدال بالمدلول؛
فإن تبني المحور الثاني، أي التشكك في منھج العلم ومنطق المعرفة الحداثیة كان ھو الملجأ الأخیر
للرأسمالیة لكي تحد من موجات الھجوم المتتالیة علیھا، ولذلك أفسحت المجال واسعا أمام الدراسات
والفلسفات التي تتبنى مقولات تدعو إلى ھدم معبد الرأسمالیة، فكانت رؤى ما بعد الحداثة ذلك

المھدي المنتظر الذي سیأتي لیشتت كل ما ھو متعارف علیھ.

وھنا تحدث عدة أشیاء، حیث ینتفي المركز الثابت للوجود، وتتحول اللغة إلى علامات لا
نھائیة الدلالة، وھكذا یؤدي شك ھیوم ونیتشھ إلى اللعب الحر للغة عند دریدا والمتشیعین
للتفكیك334، لقد كان الواقع بالفعل مھیئا تماما لاستقبال تلك الأفكار، وھو ما یفسر سرعة انتشاراھا
في سنوات قلیلة. واقتصرت ثنائیة الثابت والمتحول على المتحول فقط، والجوھر والشكل على
الشكل فقط، والبنیة والتجلیات على التجلیات فقط، والكتابة والصورة على الصورة فقط، والعقل
والجسد على الجسد فقط، الموضوع والذات على الذات فقط... وھكذا دوالیك، وھذا ما أكد علیھ
نیتشھ حین طرح سؤالا وھو "كیف یصبح المرء ما ھو؟" إنھ بحسب تعبیره سؤال "فن حفظ
الذات"، یجیب قائلا: أن یصبح المرء ما ھو یفترض أن لا یكون لدیھ أدنى درایة بما ھو، من وجھة
النظر ھذه تغدو حتى الأعمال غیر الصائبة التي تحدث في الحیاة ذات معنى وقیمة335. إن القیمة
تكمن في اللا معنى، وھذا بالضبط ما تریده الرأسمالیة في نسختھا المعاصرة، فلا القیمة ولا المعنى
سیوفران لھا التراكم المطلوب، إنھا فقط لا ترید سوى مزید من تدفق الأرباح مھما كان مضمون
المادة التي تقدمھا. وبالتالي یصبح كل اھتمامھم لا یعدو العمل على ابتكار عبارات جدیدة من أجل
تفسیر العالم القائم- عبارات من المؤكد أنھا تؤول إلى تبجح مضحك بقدر ما یتخیل ھؤلاء الناس أنھم
ارتفعوا فوق العالم، وبقدر ما یضعون أنفسھم في تعارض معھ336- إنھم یمارسون تلك الثرثرة
الجوفاء التي تنشغل بالبحث في علاقات الذات بالجوھر، والحضور بالغیاب، ویمارسون كل أسالیب
اللغو بمھارة فائقة تبتعد بھم تماما عن الإقدام على دراسة تقسیم العمل والإنتاج المادي والتعامل



المادي. التي تجعل في واقع الأمر الأفراد خاضعین لشروط اجتماعیة معینة وأشكال معینة
للنشاط337

من ھنا تكمن أھمیة مثقفي ومروجي ما بعد الحداثة، في أنھم یھیئون العقل البشري لتقبل
فكرة أن تصبح الثقافة سلعة، لأنھا في الأساس لذة وعملیة نفعیة، ولم یكن الإعلان عن "موت
المؤلف" سوي بھدف ضرب سلطة النص، وعندما یموت خالق النص، تنفتح آفاق التبادل الثقافي
بین البشر بعیدا عن أي سلطة، ولكن ھذا السوق الجدید لا یصبح بلا أصحاب أو بلا تمویل، إذ یدخل
أصحاب الرأسمال الثقافي المجال لیقدموا الخدمة في صورة جدیدة، خدمة بطلھا الإنسان الفرد،
ومستھلكھا أیضا ھو الإنسان الفرد، ولذلك تصبح فكرة الحریة أكثر أھمیة من ذي قبل، وتتحول
الحریة الفردیة من مجرد حق التملك والاعتقاد إلى الحق في التجول في سوق المیدیا للبحث عن
تسلیة أو لعب یسمح لنا باستثمار وقتنا وتحقیق لذتنا، فمن أفلام الكارتون للأطفال إلى مباریات كرة
القدم إلى أغرب الوقائع والأحداث إلى متابعة حیاة المشاھیر لحظة بلحظة؛ یستھلك الإنسان وقتھ

مقابل أجر مدفوع.

لذلك فإن الصورة التي تبدو علیھا ما بعد الحداثة الآن ھي بالضبط ما یطلبھ أصحاب رأس 
المال، إنھم یریدون مواطنا غیر منتمي، ومستقل، وفرد لا یحمل بداخلھ أي قیم تمثل مرجعیة لھ، 
فتلك المرجعیات قد تحول دون قدرتھم على الوصول إلیھ. ولم تفعل ما بعد الحداثة أكثر من أنھا 
مھدت الطریق أمام الرأسمال الثقافي وتكنولوجیا الاتصالات لكي تنمو وتتخطى القیمة الرأسمالیة 
للشركات الصناعیة الكبرى. إن مھمة مفكري ما بعد الحداثة أن یصبحوا فئة تكنوقراط جدد أو 
منظرین جدد لمجتمع جدید أطلقوا علیھ عصر ما بعد الحداثة أو ما بعد الصناعي، وعبر التاریخ لم 
یكن للثقافة مثل ھذا الدور المھین في وظیفتھا الجدیدة التي فرُضت علیھا، وھي أن تصبح وسیطا 

بین الرأسمال والإنسان، وأن تقدم الإنسان نفسھ– ولیس قوة عملھ فقط-  كسلعة أو وسیلة للتربح. 

لقد بذل عصر التنویر عقودا من البحث والدراسة من أجل الارتقاء بقیمة العقل البشري،
وارتقائھ على الغرائز كشھوة السلطة وحب التملك بلا سقف، ودعمت قیم العدالة والمساواة، ولكنھ
تھاوى أمام الضربات القاسیة التي مارستھا الرأسمالیة نفسھا، فأكلت رأسمالیة القرن العشرین ما
أنتجتھ رأسمالیة القرن الثامن عشر من أجل أن تحافظ على الفئات الجدیدة من الرأسمالیین الجدد
الذین استبدلوا التبادل التجاري السلعي بنوع آخر من التبادل وھو التبادل الثقافي السلعي. فسقطت
ورقة التوت مرة أخرى وأخیرة، حینما تحولت التجارة– تجارة نظم الحیاة الجدیدة- إلى قائد للحركة
الثقافیة العالمیة، لتتحول الثقافة للمرة الأولى في التاریخ– على ما أعتقد– إلى تابع مباشر وخادم



صریح لرأسمالیة لا تخجل من بیع عقل الإنسان نفسھ للشركات الجدیدة التي تھیمن على الاقتصاد
العالمي.

إن ھذا التحول الخطیر قلب معھ كل المعاییر، بل وقلب منطق التفكیر نفسھ، فقیم اللعب حلت
محل الایدیولوجیا، وتحول الإنسان الفرد بموجب قواعد اللعب الجدیدة إلى لاعب رئیسي في
المعادلة، فھو قارئ النص، في النظریة النقدیة ما بعد الحداثیة، الذي یكشف عن قیمة العمل الفني،
وھو مدیر اللعبة Game التي تم تحمیلھا بمقابل نقدي، وأصبحت ملكا لھ أو بمعنى أصدق متعتھ
الجدیدة المتجددة، وبالتالي تتغیر مفاھیم التملك ذاتھ إذ من الممكن أن تمتلك لعبة وآلاف غیرك
یمتلكونھا أیضا دون نزاع بینكما حول الملكیة، وھو في الوقت نفسھ المستھلك والمورد لشركات
التكنولوجیا الجدیدة، تكنولوجیا العالم الافتراضي التي غیرت من الوعي الإدراكي للأجیال الجدیدة،
ذلك الوعي الجدید الذي تشكل في ظل متغیرات عالمیة سریعة وداخل إطار یعجز عن تطویر
الخبرات الاجتماعیة والتواصل الحي المباشر مع الناس، مما یعني أن القضیة انتقلت من الفلسفة
والمرجعیات الفكریة إلى علم النفس وعلم الاجتماع. لقد صارت عملیات الإدراك وتشكلھا
ومحدداتھا ھي القضیة التي تشغل الكثیر من علماء النفس وعلماء النفس الاجتماعي في الفترة
الراھنة، حتى نوعیة الأمراض المعاصرة صارت ذات صلة مباشرة بالآثار المترتبة على عالم

تكنولوجیا الاتصال التي نقلت كل شيء حولنا نقلة نوعیة.

ومن ثم، فإذا كانت الحداثة- وفقا لبودلیر مثلا- تعني الإحساس باللحظة الآنیة والعیش فیھا،
فإن ما بعد الحداثة أیضا تعني بالنسبة لرولان بارت نفس الشيء والتعریف تقریبا، مما یعني أن
جوھر القضیة لا یزال على حالھ دون تبدل یستحق الفصل بین الحداثة وما بعدھا. ولكن مكمن
الخلاف یأتي من ھذا التمییز: فالحداثة في إحدى تعریفاتھا ھي الصیرورة بین الحاضر والماضي
والمستقبل، بینما تعني ما بعد الحداثة القفز المباشر من الحاضر للمستقبل والبقاء ھناك، وبھذا
المعنى فقط یمكن أن نرقب التمییز بینھما من حیث أن الحداثة ترى الماضي في مرآة الحاضر، بینما
ترى ما بعد الحداثة الحاضر في مرآة المستقبل، وھو ما یشي باختلاف ھامشي جدا وصوري إلى
أبعد حد، لأن النظرتان لا تشیران إلى أي اختلاف مع منطق ونمط علاقات الإنتاج، بل یختلفان
صوریا في أن الحداثة تقف مع فكرة الزمن في تتابعھ، بینما یختفى الزمن من الحضور ما بعد
الحداثي، وباختفاء الزمن یتخلخل المكان ونصبح في اللاَّ مكان، مما یؤدي في النھایة إلى إسقاط
عنصري الزمان والمكان من تعریف الإنسان، اي تجریده من وعائھ الوجودي، والإبقاء على روحھ



التي شكلتھا ثقافة الرأسمالیة، كروح استھلاكیة، متوحدة بالآلة والتقنیة، تدرك اللذة حیثما تترآى لھا،
وتحقق ذاتھا بأي طریقة تجدھا مناسبة للحظة المعیشة الآنیة.

یذھب ما بعد الحداثیین إذن، في رفض الحداثة وقیمھا انطلاقا من تصور مفاده أن قیم
الحداثة كالعقلانیة والتنویر والتقدم نشأت في محیط میتافیزیقي، وبالتالي أصابھا من عیوب
المیتافیزیقا الكثیر، وصارت تلك القیم مكبلة بقیود الفھم المغلق للأشیاء وتحجیم الطاقات البشریة،
وتوجیھ غایات كل شيء نحو ھدف معین، مما یعني اختفاء الأساس الموضوعي لتطور الأشیاء
واستبدالھ بأساس مصنوع یحدد للبشر كیف یفكرون، ویرسم لھم خطوات الخیر والشر، فیستحیل
الواقع واقعا، بل صار ذي خصائص فكریة وھبھا لھ العقل المیتافیزیقي، فالجنس مثلا لیس واقعا
مطلقا مطروحا على الإنسان، ولكنھ شأن بشري تتحكم فیھ القواعد الدینیة، ومن خلال تلك القواعد
تنظر إلى الجنس وتمارسھ، ومن ثم لم یعد الواقع واقعا، بل تحول إلى وجود یأخذ شكلھ ویحوز
قبولھ أو رفضھ وفقا لقانون میتافیزیقي، لذلك سنجد لیوتار مثلا یتحفظ على كلمة "واقع" التي
صارت لا تعني حتى ما تشیر إلیھ نظریة العلم. ویذھب ھیدجر أیضا إلى أن المیتافیزیقا تتولى مھمة

تقدیم الوجود لنا، أي أصبحت المنظار الذي نرى بھ الوجود.

وعندما انتقد فروید الحداثة، فذلك لأنھا قامت على العقل والعقلانیة، ذلك العقل- من وجھة
نظره- ھو أحد منتجات اللاوعي، أو اللاشعور. وطالما قامت على العقلانیة، فالموقف منھا ھو 
موقف فكري كما قال میشیل فوكو متبعا منطق كانط في التحلیل، فكانط یرى الحداثة رؤیة فكریة أو 
استنارة عقلانیة أكثر من كونھا حالة تاریخیة أو مرحلة من مراحل التطور الإنساني، تعمل على 
ضبط علاقة الإنسان بالحاضر ومدى مقدرتھ على طرح التساؤلات الكبرى التي تتحدى كل 
الظروف المحیطة، وأن كل استدراك تاریخي إنما ھو من قبیل استدعاء لما یلزم الضروري في 
حیاتنا الراھنة، ولا یبتعد فوكو كثیرا عن أن ھذا الرأي، وإن رأى  الضروري ھذا بالشغف إلى 

الحریة، تلك الحریة التي لن تحقق وجودھا سوى في مجال ما بعد الحداثة.

فیما أعتقد أن إحدى أھم عیوب الحداثة أنھا عملت على إضفاء سمة التقدمیة على إنتاجھا،
ومن ثم قدمت تبریرات كافیة للاستعمار، وأسست لخطاب كولونیالي، وأضفت شرعیة إلى تطلعاتھا
في نھب الثروات ومیزت بین العالم المتقدم والعالم المتخلف، وقدمت الحداثة الغربیة بوصفھا
الطریق الوحید للعصرنة. وھذا الموقف بالطبع لا یتفق معھ غالبیة أنصار ما بعد الحداثة لأنھم لا

ینطلقون - ولا یریدون ذلك –من كل ما لھ صلة بفكرة التراكم على صعید عالمي.



وانطلاقا من ھذا الانفتاح كان تأثیر ما بعد الحداثة أكثر سرعة وقناعة باعتبار أن المجتمع
ما بعد الصناعي قدم نفسھ للعالم عبر التكنولوجیا ووسائل الاتصال سریعة الانتشار، فأصبحت
التقنیة الحدیثة إحدى مفردات الحیاة في العالم أجمع، بغض النظر عن كون المجتمع المستورد لھا
مھیأ لإنتاجھا أم لا، أو أن المجتمع المنتج لھا یدرك أبعادھا الاستعماریة أم لا. وإذا ما انتشر اتجاه ما
بأكثر مما ھو متوقع، وأكبر مما كان یقصد أو یھدف مناصروه، وترددت مقولاتھ من قبل ھؤلاء
الذین لم یقرأوا عنھ حرفا واحدا، فالأمر ھنا یصبح محل إعادة نظر، وإعادة تقییم لتلك العوامل التي

تسھم في تشكیل الواقع، لأننا حینئذ نكون أمام عقل مأزوم.

لقد بدت نظریات ما بعد الحداثة وكأنھا صیحة العصر، ولغة الحوار، ومنطق التحلیل وأھم
سلعة یتم تصدیرھا للعالم، ومادة الأبحاث العلمیة والأكادیمیة في فروع متعددة من العلوم الإنسانیة،

بل صارت في أحیان كثیرة ملجأ النازحین من الماركسیة، ولاسیما بعد تحلل الكتلة الاشتراكیة.

ولأن ھؤلاء ما بعد الحداثیین یتسمون بالعقلیة المشاغبة فقد أعجبھم كل من كان مشاغبا في
تاریخ الفكر، وكان ماركس أحد ھؤلاء المشاغبین الذي اغوى قریحتھم للعمل والاجتھاد في فصل
منھجیة ماركس عن ثوریتھ، فأنتجوا ماركسا جدیدا، أشبھ بما فعلھ الاصلاحیون الدینیون في بدایات
الحداثة حینما أنتجوا مسیحا جدیدا وفقا لمقتضیات التطور حینئذ. كانت عملیة إنتاج ماركس جدید
مھمة غیر مجھدة أو مكلفة كثیرا لھم لأكثر من سبب، أولھا: بالطبع كون تجربة ماركس الفكریة
تمثل نسقا مفتوحا لم یكتمل أبدا في حیاتھ، وثانیھا: أن الماركسیة تم قد تحجیمھا ووضعھا رھن
الاحتجاز الإیدیولوجي عن طریق التجربة السوفییتیة، وثالثھا: أن الماركسیة الأوربیة لعبت دورا
مھما في ھذا الأمر، إذ وھي في سعیھا للھروب بالماركسیة من حیز الاختناق النظري السوفییتي
انزلقت في نسبیة الفلسفة الغربیة التي غاصت فیھا لاعتبارات سیاسیة واقتصادیة تخص القارة
الأوربیة التي فشلت في انجاز أي تقدم اجتماعي حقیقي بعد ثورات إنجلترا والولایات المتحدة

وفرنسا، ودخلت مبكرا في أزمة وعي وشرعیة حضاریة عبر عنھا كثیرون من فلاسفة الغرب.

بید أن نتائج ما بعد الحداثة لم تكن سیئة من جمیع جوانبھا، فنادرا ما یطفو على سطح
التاریخ ظاھرة ما سیئة بدون جوانب ما مفیدة. وأھم قیمة مقدرة لما بعد الحداثة أنھا كشفت عن عقم
بعض المفاھیم الحداثیة وتحولھا إلى أصنام فكریة، وكذا قدرتھا علي تناول الواقع المعاصر بمفاھیم
وتصورات جدیدة، مما لفت الانتباه لھا بشدة وجعلھا موضع سؤال دائم وبحث مستمر. وعلى الرغم
من أن كثیر من مفاھیمھا لا تزال في طور التشكل والتكوین، إلا أن أنصارھا لا یھدفون طبعا لتثبیت
دلالات ومعاني المفاھیم. ولا یستطیع أحد أن یتجاھل رؤى موجودة وفاعلة، فالتعامل مع ما بعد



الحداثة وتجلیاتھا في الواقع الثقافي والأكادیمي المعاصر لیس حلا لمشكلة قائمة، ولن یعني سوى
أننا ندفن رؤوسنا في الرمال، إن ما بعد الحداثة الغربیة قائمة وموجودة ولھا إحداثیات صارت
معلومة في جھات العالم الأربع. ولكن ما یھمنا في ھذا السیاق ضرورة أن ننتبھ إلى أن تلك
التحولات الثقافیة لم تكن سوى استجابة لتحولات اقتصادیة/ اجتماعیة میزت الرأسمالیة في مرحلة
تطورھا منذ أواخر سبعینیات القرن العشرین ولا تزال حتى الیوم تحدث أثرا اقتصادیا على العالم.
إن فھم ھذه التحولات شرط ضروري لفھم وقبول أفكار ما بعد الحداثة، ولا یجب أن ننكر ذلك
ونفصل بین الظواھر الثقافیة والتحولات الاقتصادیة، فالحداثة نفسھا كانت نتیجة تحولات جذریة في
الاقتصاد والاجتماع البشري أدت إلى خلق أفكار ومذاھب ومفاھیم جدیدة تتواكب مع المتغیرات
التي طالت القارة الأوربیة في القرنین السادس عشر والسابع عشر، من ثم تصبح نشأة الحداثة وما
بعد الحداثة نشأة غربیة ومن داخل النظام الرأسمالي نفسھ، وھو أمر ینبغي الانتباه إلیھ حال حدیثنا

عن علاقة الأفكار بالبنى الاجتماعیة والثقافیة.

لذلك لا یخلو انتشار ظاھرة الـ "ما بعد" في الثقافة الغربیة المعاصرة من دلالات، إذ من 
المستحیل أن نتصور– كما یعتقد أنصار الـ "مابعد"– أن عصر الحداثة وخاصة في مرحلتیھا 
الأولي والثانیة كان عصرا تراجعت فیھ القیمة الإنسانیة للإنسان، وشوھت فیھ معالم الحضارة 
بصفة عامة، وھو ما یمنحھم مشروعیة ضرورة الانتقال من الحداثة إلى ما بعدھا. وتلك المشروعیة 
في تقدیري لا تتوافر لھا شروط موضوعیة كافیة، فانتقاد الحداثة في الكثیر من مناطق عجزھا لا 
یعني إعلان وفاتھا بقرارات شخصیة أعلن عنھ بعض المفكرین، فقد یھدف النقد إلى التصحیح 
وتعدیل المسارات ولا یستھدف بالضرورة التجاوز، وعلى سبیل المثال سنجد أن  دراسات ما بعد 
الكولونیالیة، أو الدراسات النسویة، كانتا محاولة لتصحیح أخطاء قامت بھا الحداثة متأثرة بالخطاب 
الثقافي الفوقي للرأسمالیة أو متأثرة -خاصة في النقد النسوي- بسیطرة بعض سمات ثقافة الإقطاع 
على الفكر الغربي الحدیث، ولكن یبقى أن النقد ما بعد الكولونیالي أو النقد النسوي لا یزالان یعملان 
في إطار الحداثة المتقدمة. حتى في حالة مواجھة أصولیة حداثیة تطرحھا بعض الأفكار، فلا یعني 
ذلك أیضا التراجع الفكري والثقافي إلى مرحلة ما قبل الحداثة، إنني أستطیع أن أتقبل أحیانا أصولیة
حداثیة، كما سبق أن تقبلت العودة إلى نظام المقایضة في بعض الأماكن أثناء أزمة الكساد العظیم
1929 وما بعدھا، ولكن تلك الأصولیة أو نظام المقایضة الجزئي لا یعني أننا عدنا إلى عصر القنانة
أو الإقطاع. وبالمثل لیس بالضرورة أن تظھر مؤلفات تتحدث عن ما بعد الحداثة أن نقر فورا
ومباشرة بأننا على أعتباھا وربما في قلبھا مباشرة، فدائما یجب أن یكون لدینا معاییر نحدد بناء

علیھا أین تبدأ الحداثة ومتى تنتھي، وأین تبدأ ما بعد الحداثة؟



ووفقا لھذا التصور یجب أن نطرح مفھوم التجاوز كإشكالیة، فھل التجاوز فعل زمني؟ وھل
القدیم معنى تاریخي؟ إن القدیم ھو ذلك الذي یصبح غیر قادر على تلبیة طموحات الحاضر، وقدرتھ
على الاستیعاب تصبح محدودة بالمقارنة بالمتغیر الاجتماعي، ومن ثم فالتجاوز لیس فعلا زمنیا یتم
وفقا لھ تجاوز الأقدم. إن النظر الخطي لمفھوم القدیم لیس سوى ضیق أفق بالمعنى التاریخي
والتقدمي على حد سواء، والإدعاء بأن الحداثة ھي إنكار لكل ما سبق لیست دعوة صحیحة، وكذا
الحدیث عن نقض وھدم كل الماضي أو إعادة تأویلھ -في النشاط الإبداعي أو الفني لما بعد الحداثة-
لا یؤدي إلى أي نتائج مثمرة، ولا حتى قصدیة المعاني الضبابیة ورفض التعریفات سیؤدي إلى
قبول فكرة أن أى فعل یتجاوز الحداثة. ذلك أن تعثر المفاھیم ومعانیھا والاختلاف حول التعریفات
والوظائف اللغویة جعل ما بعد الحداثة تبدو غامضة وغیر مفھومة، خاصة وأنھا تركز على نقد
اللغة والھویة وإعادة تعریف مفھوم الذات والحقیقة والصدق بدلالات سلبیة، وتمنح الانفتاح الدلالي
دورا مھما في نسقھا الفكري ، إن صح نعتھا بفكرة النسقیة أصلا؛ لا یعني أننا أمام نسق مغایر
ونظریة معرفة مختلفة. إن غیاب المعاییر یمنح كل شخص الحق في أن یرسم ملامح تاریخ
الإنسانیة وتطورھا بالكیفیة التي تروق لھ، ولكننا في الوقت نفسھ لسنا ملتزمین بھا بأي صورة من

الصور.

إن إعادة الإنتاج لا تعني بالضرورة الانتقال إلى المابعد، ذلك أن التجاوز تحكمھ شروط
موضوعیة وجوھریة، وإنني لا أجد مبررا كافیا لانتقال رولان بارت مثلا من البنیویة إلى ما بعد
البنیویة "من الحداثة إلى ما بعدھا" خلال سنوات معدودة، فالتحول بالنسبة لھ تم نتیجة مجاھدة
فكریة قام بھا ھو نفسھ ككاتب ومفكر، وأستطیع أن أجزم ھنا بأن الأبعاد الذاتیة لدى مفكري ما بعد
الحداثة نتجت بالأساس عن طاقات إبداعیة فردیة أعادوا بھا ومن خلالھا قراءة الواقع، ومارسوا
التجریب النظري، فأفسحوا المجال لخیالاتھم في ظل مجتمع حداثي یؤمن بالحریة التامة، فمارسوا
نقض مفھوم الحریة بحریة تامة، وھذا ما حدث بالضبط مع دعاة المثلیة الجنسیة حینما استغلوا

القیمة الحداثیة لثقافة الجسد ووظفوھا–ما بعد حداثیا- لنقد فكرة الجسد نفسھا بالمنظور الحداثي.

لست ھنا في معرض الحدیث مع أو ضد ما بعد الحداثة، لا من حیث الشكل أو رسم الكلمة
ولا من حیث المضمون أو ھدف الما بعدیة وأصالتھ– فھذا ھو مناط الحدیث التالي-، ولكني فقط
أدفع باتجاه ضرورة الانتباه إلى دراستھا في ظل سیاق، سیاق اجتماعي وثقافي، أو سیاق اقتصادي
وتاریخي، أو سیاق لغوي وأدبي، إن نظریة السیاق التي یرفضونھا لا تمنع أي باحث– حتى ھم
أنفسھم- من العمل وفق سیاق ما، على سبیل المثال انطلق میشیل فوكو في دراستھ للحفریات من



منظور تاریخي، وكان للمنھج التاریخي المقارن دور مھم في دراسات بارت النقدیة، وكذا فعل جاك
دریدا في ھجومھ على المیتافیزیقا، وحتى نیتشھ في دراستھ للغة ونظریة المعنى جاءت من منظور
تاریخي أیضا كي یتسنى لھ الكشف عن القانون أو القواعد التي أدت إلى بروز ظاھرة واختفاء
ظواھر. إن الدراسة التاریخیة أو الوصفیة تساعد على التفسیر، والتفسیر ھو أحد صور التأویل لأنھ
مرتبط بالفھم، وكلاھما، التفسیر والفھم، إنتاج حداثي ورغم ذلك ظلا طوال الوقت ماثلین
وحاضرین بوضوح في كتابات ما بعد الحداثیین، ولكن حضورھما كان أقوى لدى الشراح

والمفسرین.

وحقیقة الأمر، فإن التحول الجذري الذي یدعو إلیھ ما بعد الحداثیین-لم یصلوا یوما إلى
شاطئ تستقر علیھ مقولاتھم- لا یستند إلى وضعیة اجتماعیة واقتصادیة مختلفة عن تلك التي تأسست
مع الحداثة، ربما ھناك خلاف في الدرجة، ولكنھ في كل الأحوال لیس اختلافا في النوع، فلا تزال
الحداثة وما بعدھا یعملان في كنف النظام الرأسمالي بصوره المختلفة وتجلیاتھ المتعددة، مما یعني
أن ثمة شكوك تحیط بأصالة معنى ومضمون ما بعد الحداثة بوصفھا تجاوزا أصیلا للفكر وسیاقھ
الاقتصادي/ الاجتماعي. وبمعنى آخر حاسم، إن ما بعد الحداثة المطروحة علینا الیوم لا تنطلق من
بنیة ثقافیة مختلفة، أنھا لا تزال في قلب ذات الأبعاد المعرفیة والمحددات الفلسفیة التي نشأت في
قلب الحداثة. وربما أفضل ما قدمتھ للفكر المعاصر ھو ثقافة الرفض، بوصفھ الظاھرة الأكثر
وضوحا في فكر مفكریھا، فعلى سبیل المثال یضع إیھاب حسن التاریخ الفلسفي كلھ ومعظم إنجازات
العقل البشري في سلة المھملات فیرفض: العقلانیة، الیقین المعرفي، المنطق الصوري، التحلیل
النفسي، الحتمیة التاریخیة، النظریات الشمولیة بما فیھا فلسفات ھیجل وماركس، تطابق الدال مع
المدلول، الحتمیة الطبیعیة، كل سلطة سواء سیاسیة أو أدبیة أو علمیة..الخ. فالعقلانیة تؤدي بصورة
ما أو بأخرى إلى الشمولیة، شمولیة الحكم السیاسي، أو شمولیة الھیمنة الثقافیة. بینما یرفض رولان
بارت كل سلطة للمؤلف أو الناقد، لاعتقاده بأن المؤلف نصب من نفسھ معبرا عن مشاعر البشر من
خلال إبداعھ الشخصي، وأن الناقد ھو الذي یضع قواعد تقییم العمل الأدبي والحكم علیھ بالجید أو

الرديء.

مما یعني أن انطلاق الأحكام من عقل واحد وفرض تلك الأحكام على الآخرین بحجج مثل
التخصص أو القدرة أو الوعي ھي أمور یرفضھا أنصار ما بعد الحداثة، وینبثق عن ھذا الموقف
أیضا إعادة النظر في القیم التي تصدر عن العقل كالحقیقة والصدق والخیر والشر ..الخ، فجمیعھا
مفاھیم صادرة عن عقل واحد ونحن نستقبلھا ونحدد قیمنا ومعارفنا بناء علیھا، وتلك أكبر جریمة



ارتكبھا الفكر الممتد بجذوره إلى سقراط وأرسطو، فالفكر الأرسطي بحكم ھیمنتھ وسیطرتھ قد
مارس قدر من التضلیل على عقول الآخرین وسجنھم في مفاھیمھ التي نشأت في ظل مجتمع مختلف
وعلاقات اجتماعیة وثقافیة متباینة. ھكذا یعترفون أن العلاقات الاجتماعیة المختلفة یجب أن ینشأ
عنھا مفاھیم ثقافیة وقیم إنسانیة مغایرة، ورغم ذلك یصرون على ضرورة اختلاف القیم في ظل

نفس علاقات الإنتاج الرأسمالیة !!.

 

2- الإمبریالیة الثقافیة

لم ینجم عن الاستعمار استلاب الفائض وثروات البلدان المستعمرة فحسب، بل صاحب ذلك
تصدیر الأفكار وأنماط الحیاة وطرق التفكیر وأسالیب الحكم عبر السیاسة والثقافة والفن والأدب،
لذلك ذھب المفسرون ومنھم روبنسون وجاللاغر إلى أن الإمبریالیة الاستعماریة ذات الأھداف
الاقتصادیة استطاعت أن تخلق صورا موازیة أو انعكاسات إمبریالیة سیاسیا وثقافیا وفنیا، عبر بناء
جسور تعاون وخلق نخبة متشبعة بأفكارھا، تلك النخبة ساعدت على توطین قیم الإمبریالیة في
المستعمرات، وبالتالي لا یمكن فھم العالم الحدیث دون دراسات كافیة وموضوعیة لفھم مرحلة
الاستعمار، باعتبارھا تقدم تفسیرا مھما لفھم التراكم على صعید عالمي، والجغرافیا السیاسیة وحدود
تأثیر الإمبریالیة بوصفھا مسئولة عن استكمال تشكیل العالم الحدیث، والانتقال بھ من طور إلى آخر.

والإمبریالیة  Imperialism كمصطلح استخدم لأول مرة في القرن التاسع عشر لوصف
حكم لویس نابلیون بأنھ حكم تعسفي وعدواني. وإن كان ماركس لم یستخدمھ في تحلیلاتھ
الاقتصادیة، إلا أن لینین ھو الذي أكسب المصطلح شھرة واسعة في الفكر الماركسي حیث وصف
المرحلة التي مرت بھا الرأسمالیة في الربع الأول من القرن العشرین بأنھا مرحلة إمبریالیة. فیما
یرى براور Brewer أن المفكر الماركسي النمساوي ھلفردنج ھو المؤسس الحقیقي للنظریة
الماركسیة عن الامبریالیة. وقد استخدم ھلفردنج ھذا المصطلح بمعنى المنافسة بین دول المركز في
السیطرة على دول الأطراف دون أن تكون ھذه المنافسة ھي السمة الأكثر محوریة في دلالة
المصطلح 338، مما یعني أنھ أسبق من لینین في استخدام المصطلح بمفھومھ الماركسي. ولكن
كلیھما "لینین وھلفردج" رسما خصائصھا بوصفھا تعبیرا عن اندماج رأس المال المالي برأس
المال الصناعي، مع مسئولیة الدولة عن توفیر فرص استثمار وتھیئة مناخ قانوني لذلك، أي أن
الدولة تلعب دورا في دعم الاحتكار. ونقطة اختلاف لینین عن ھلفردنج أن لینین استلھم جزءا كبیرا
من نظریتھ عن الإمبریالیة من ھوبسون الذي أصدر كتاب "دراسة في الإمبریالیة" عام 1902، في
أعقاب الحرب البریطانیة الإمبریالیة في جنوب أفریقیا. وبناء علیھ یعزى إلى ھوبسون- وھو
لیبرالي- أنھ أول من وضع تفسیرا مقبولا للإمبریالیة حینما ذھب إلى أن رأس المال المتراكم في
الدول الغربیة یبحث لنفسھ عن مناطق استثمار في المستعمرات أو دول الأطراف، ومن خلالھ یتم



السیطرة على اقتصادیات تلك الدول، وأتصور أن ھذا التفسیر لا یزال قائما حتى الیوم، أي أن
السمة الإمبریالیة لا تزال تمیز الرأسمالیة المعاصرة. إنھا إذن العلاقة التي تقوم على سیطرة المركز

على الأطراف، وتعبر عن سیاسة عدوانیة تتسم بعدم المسئولیة.

أما لینین الذي أصدر "الإمبریالیة أعلى مراحل الرأسمالیة" عام 1915 فقد طرح فیھ تحلیلھ
للإمبریالیة، ووصف الرأسمالیة في تلك المرحلة بأنھا ترقص رقصة الموت الأخیرة بعد أن شنت
البلدان الاستعماریة حربا بینھا نتیجة تراكم التناقضات، وأصبح من المستحیل حلھا بدون حرب،
ومن ثم ینادي لینین باستغلال ذلك التناقض وإعلان الحرب على الرأسمالیة، وھذا ما فعلھ بالضبط،
وإن لم تستطع القوى الثوري في باقي بلدان أوربا إنجاز مھام ثورتھا.. ثم تبعھ بوخارین فأصدر عام
1917 كتاب "الإمبریالیة والاقتصاد العالمي" الذي طور فیھ أفكار ھلفردنج ویطلق علیھا اسم

"رأسمالیة الاحتكار المالي".

لقد كان لإسھام الماركسیة الدور الأكبر في نشر وتناول النظریة الإمبریالیة كإحدي أدوات
تحلیل العالم المعاصر في الربع الأول من القرن العشرین، ولكنھ سرعان ما خبا وتراجع حتى عاود
الظھور مرة أخرى بعد الحرب العالمیة الثانیة وبدایة تحرر المستعمرات، وكان من الطبیعي أن
یختلف التناول بعض الشيء لاسیما وأن المتغیرات العالمیة ساعدت على ذلك، فوجدنا على سبیل
المثال شومبیتر یشیر إلى دور العوامل الاجتماعیة والسیاسیة في تناولھ للإمبریالیة، وھنا یخرج
بالتعریف عن حدوده الاقتصادیة، وینظر للإمبریالیة بوصفھا ظاھرة عامة تغطي سماء الرأسمالیة

في كافة مناحي الحیاة.

والسؤال الذي یطرح نفسھ الآن، ھل ثمة إمبریالیة ثقافیة؟ وإن صدق نسب المفھوم للاقتصاد
فھل یجوز ذلك على الثقافة؟. إذا ما قررنا أن ھناك رأسمالیة المنافسة التي كتب عنھا ماركس في
القرن التاسع عشر، ورأسمالیة الاحتكار التي اعتبرھا لینین السمة الممیزة لرأسمالیة القرن العشرین
كلھ ولیس الربع الأول منھا فحسب، وما یؤكد ذلك تقریر التنمیة الصادر عام 1996 الذي یشیر إلى
أن ممتلكات 358 فردا في العالم تساوي ثروة ملیارین ونصف إنسان من سكان العالم. وكذا إقرار
جون بركنز بأنھ رغم أن أولئك المتربعین على قمة الھرم الاقتصادي یحصلون على معظم الأموال،
فإن الملایین منا یعتمدون في معیشتھم -بشكل مباشر أو غیر مباشر- على استغلال شعوب البلاد
النامیة، فالموارد الطبیعیة والعمالة الرخیصة التي تزود كل أنشطتنا ومشروعاتنا التجاریة تقریبا

تأتي من أماكن مثل اندونیسیا339

إذن، تراجعت رأسمالیة المنافسة لصالح ھیمنة رأسمالیة الاحتكار، وكذا تراجعت أیضا
حداثة القبول مقابل حداثة الرفض، أي الحداثة التقلیدیة مقابل ما یطلق علیھ ما بعد الحداثة. ولو أمعنا
النظر والدراسة سنكتشف أن خصائص حداثة القبول منبثقة عن طبیعة رأسمالیة المنافسة، ونفس



الأمر یصدق على خصائص ما بعد الحداثة"حداثة الرفض" وانبثاقھا عن رأسمالیة الاحتكار أو
الرأسمالیة في مرحلتھا الإمبریالیة. بید أن ھذا لا یعني أن الإمبریالیة الثقافیة قد ولدت فقط مع
الإمبریالیة الاقتصادیة، فھناك دائما جذور لكل شيء، فمقدمات الإمبریالیة الثقافیة لیست مقدمات
بالمعنى الھندسي أو الریاضي بقدر ما تكشف عن إرھاصات تلك النزعة المعاصرة في جذور الفكر

الإنساني منذ أفلاطون وحتى الیوم.

وتتلخص إرھاصات الإمبریالیة الثقافیة في ثلاثة محاور:

الأول: عندما أشاع أفلاطون التمییز بین الإغریقي والبربري، واستكمل ھیجل المسار بقولھ
إن حضارة الإنسان الغربي ھي التي یعتد بھا في دراسة التاریخ الإنساني، ثم میز نیتشھ بین أخلاق
السادة وأخلاق العبید، ذلك المسار الفكري كان لھ تأثیر خطیر على الثقافة العالمیة. الثاني: مرحلة
الاستعمار ودورھا في تدشین الإمبریالیة الثقافیة. أما المحور الثالث فھو الثقافة والفنون والآداب،
حیث تؤكد لنا الدراسات الكولونیالیة والبحث التاریخي لإفریقیا- على سبیل المثال- أن المسرحیة
الإفریقیة الحدیثة نشأت في المدارس والكلیات وخاصة في الجانب الفرنسي من القارة، وكانت
منشغلة بثنائیة الأصالة والمعاصرة، فالنمط الأوربي الذي یشغل الكثیر من موادھم الدراسیة كان
یشكل قوة جذب نحو الحداثة الثقافیة، على حین أن أصولھم الأفریقیة وطباعھم وعاداتھم دائما ما
كانت ماثلة بصورة ما في إبداعھم المسرحي ولو حتى على صعید الملابس والموسیقى. لقد نمت في
رحم السیاسة الكولونیالیة القومیة الثقافیة cultural nationalism ضد محاولات استیراد مسرح
یشجع السیاسات الكولونیالیة والأیدیولوجیة، مسرح یشتمل على خلیط غیر متجانس من العصر

الفیكتوري الإنجلیزي.. وھذا ما لم یقبلھ سوى خمسة بالمائة من السكان.340

ولم یتوقف الأمر على الفلسفة والفنون والاستیطان فحسب، بل سنجد علوما كاملة أنشئت أو
تطورت تلبیة لاحتیاجات الإمبریالیة، ولم تكن تلك التلبیة سوى ممارسات تسمى بالإمبریالیة الثقافیة.
فمثلما تطور علم الجغرافیا وخاصة الجغرافیا السیاسیة ابتداء من تأسیس الجمعیات الجغرافیة في
فرنسا وإنجلترا على وجھ الخصوص لمساعدة الاستعمار على فھم جغرافیة المستعمرات، وكذلك
علم الأنثروبولوجیا ودوره في فھم طبائع الشعوب وتطورھا التاریخي؛ فإن علم النفس بصفة عامة
وعلم نفس الفرد بوجھ خاص- على ما اعتقد- كان من العلوم التي تمیز بھا بدایات التأسیس النظري

للإمبریالیة الثقافیة.

من جانب آخر، یعتقد لارشتاین إلى أنھ یمكن دراسة الإمبریالیة وفق ثلاث نقاط وھي:



● تناقض المصالح بین قطاعات الرأسمالیة داخل الدولة.

● رأس المال المالي ھو الأقدر على الانتصار.

● الطبقة العاملة داخل تلك البلدان التي تتضرر من تلك السیادة لرأس المال المالي.

وھذا التقریر الذي قدمھ لارشتاین في 1980 یبدو أنھ غیر كاف لدراسة ظاھرة الإمبریالیة
بعدما تطورت تكنولوجیا الاتصال وتراجع دور وحجم الطبقة العاملة الكلاسیكیة، وتطورت صور
التبادل النقدي وتحول العالم بفعل الإمبریالیة الثقافیة إلى قریة صغیرة تتم فیھا معظم التفاعلات
الاقتصادیة والسیاسیة والاجتماعیة والثقافیة وفقا لقیم وتصورات المركز. مما یعني أن الدور الذي
تلعبھ الإمبریالیة الثقافیة صار في خدمة نمط الإنتاج الرأسمالي أو الإمبریالي بصورة واضحة.
والسؤال الذي یفرض نفسھ الآن، كیف تسھم الإمبریالیة الثقافیة في التحكم في نظریة المعرفة؟ أو
كیف تتجلى لنا الإمبریالیة الثقافیة كمستھلكین للمعرفة؟ في تقدیري أن معظم أفكار ما بعد الحداثة
لیست سوى نوع من الإمبریالیة الثقافیة، نوع یستكمل سیناریو السیطرة والتحكم في العقول خارج

وداخل القوى الثقافیة بالمركز الأوربي.

 

3- مقدمات ما بعد الحداثة 341

إذا انطلقنا من فكرة مؤداھا أن الحداثة الغربیة كانت تمر بأزمة– ولو اتفقنا أیضا أن تلك
الأزمة كانت أكثر وضوحا ابتداء من القرن التاسع عشر– أزمة متعلقة بعدم قدرة الثورات
الاجتماعیة على إنجاز تقدم اجتماعي حقیقي لكل البشر على امتداد المعمورة، ومتعلقة أیضا بعدم  
قدرة العقلانیة على نقل الفكر الإنساني نقلة نوعیة باتجاه الموقف من الحیاة والطبیعة والمستقبل 
وطرق التفكیر، وكذا تنامي حالة الشك في دور ووظیفة العلم في خدمة البشریة وتوجیھھ لصالح 
البلدان الغنیة والطبقات الاجتماعیة المسیطرة، ودخول الرأسمالیة بعنف في المرحلة الكولونیالیة، 
وترسیخ قیم وعادات وأخلاقیات یعود بعضھا إلى عصور أقل رقیا وتقدما.. إلخ؛ فإننا ھنا سنبحث 
بالضرورة عن تصورات جدیدة تتجاوز تلك الأزمة المركبة للحداثة. بمعنى آخر سنناقش كیف 
حاول العقل الغربي الخروج من أزمة الحداثة؟ ھل سعى إلى تقویم كل ما سبق أم تماھى مع 

التطورات الاقتصادیة في النصف الثاني من القرن العشرین؟ 

كانت سوق صناعة الصلب تنحسر في ستینیات وسبعینیات القرن العشرین نتیجة تطور
التكنولوجیا وإحلال مواد بدیلة أكثر كفاءة واخف وزنا؛ في نفس الوقت الذي كانت فیھ دراسات ما



بعد البنیویة والتفكیك وفلسفات التأویل تضرب ھي أیضا صناعة الصلب الثقافیة أي الحداثة وسلطة
العقل وتعید النظر في مقولات التنویر ووظیفة الأدب وجدوى الثورات الاجتماعیة في تقدم الشعوب.
إن قیم ومبادئ الصناعات الثقیلة في الصناعة والثقافة تودعان عالم قدیم وتبشران بعصر ما بعد
الصناعة، أي عصر التكنولوجیا الذي انتشرت فیھ الشركات التي تستخدم تقنیات جدیدة وتقدم
منتجات في وقت أقل، وأصبح الاستخدام التكنولوجي ھو معیار الحضور في ھذا العصر، یقول
لستر ثارو : إن القادة التكنولوجیین قادة اقتصادیین، والمتقاعسین التكنولوجیین یصبحون

خاسرین342.

 وبینما كانت الیابان ھي صاحبة السبق في استخدام تقنیات أكثر تطورا، بقیت الولایات 
المتحدة وفرنسا أصحاب السبق في فتح آفاق النظریات الثقافیة الأكثر جرأة على تفتیت فكرة النسق 
والایدیولوجیات الحاكمة، وقد ترتب على ھذا التقدم التقني وھیمنة التكنولوجیا التأصیل لعلاقة الخیر 
بالمنفعة المباشرة، أي علاقة القیم بالتكنولوجیا، فتصبح اللذة ھي كل ما ھو نافع، استلھاما مما أشار 
إلیھ  جون ستیوارت مل من أن المنفعة ھي تلك التي  تحقق اللذة للإنسان، فالمنفعة واللذة لا 
ینفصلان، فیقول: إن كل فیلسوف اعتنق مذھب المنفعة من أبیقور إلى بنتام لم یكن یعني بھ شیئا 
یختلف عن اللذة، بل ھي اللذة نفسھا مضافا إلیھا التخلص من الألم. وبدلا من المقابلة بین النافع 
والمقبول فإنھم یعلنون باستمرار أن النافع یعني ھذین الشیئین إضافة إلى أشیاء أخرى343. ولم یكن
ھناك من ترجمة لھذا المعنى الذي قال بھ "مل" سوى أنھ نقل منظومة القیم من وعاء معرفي إلى

آخر.

وابتداء من العقد الثامن في القرن العشرین بدأت سنوات المكاشفة والتحول من الالتزامات
الرأسمالیة تجاه شعوبھا، حیث شھدت تلك السنوات اضطرابات عمالیة، وتزایدا في أسعار الطاقة
العالمیة، وتضخما وركودا اقتصادیا، وانخفاضا في معدلات الدخول السنویة للمواطنین، باستثناء
بلدان النفط، ومعدلات نمو بطیئة إلى حد ما. وبات من الواضح أن عصر الازدھار قد ولى وأن
دولة الرفاه تكاد تصبح رمادا بعد نار، فقد استغلت مارجریت تاتشر حرب فوكلاند والھوس الشعبي
بالنصر الإنجلیزي، وقامت بأكبر عملیة تصفیة وسحق لعمال المناجم المضربین، وكان لھذا الحدث
آثار ضارة بعد ذلك على الحركة التقدمیة والعمالیة البریطانیة. وعمل میلتون فریدمان مستشارا
اقتصادیا لبینوشیھ في تشیلي، ونصحھ بأن یستغل فرصة الانقلاب وإرھاب الناس ثم إحداث تحول
في الاقتصاد نحو مزید من خصخصة الخدمات والحد من الإنفاق الاجتماعي. وفي الأرجنتین وأثناء
سیطرة الطغمة العسكریة واختفاء ما لا یقل عن 30 ألف كادر یساري اختفاءً قسریا، وحدوث حالة
ھلع في صفوف المواطنین، استغلت الطغمة الحاكمة ھذا الأمر وأقبلت على مزید من الإصلاحات

الھیكلیة طبقا لوصفة الصندوق وتعالیم مدرسة شیكاغو الاقتصادیة.



ولیس من شك أن وجود الاتحاد السوفییتي وما أسفرت عنھ الحرب العالمیة الثانیة من نتائج
وخیمة كانت من بین أسباب اندفاع الاقتصاد الرأسمالي نحو السخاء والعطاء والمنح، إما تحت
ضغط الخوف من انتشار الشیوعیة أو نتیجة الاستثمارات الواسعة من أجل تشبع السوق بالسلع
والمنتجات. ولكن ھذا المنح كما رأینا لم یستمر طویلا، إذ سرعان ما انقلبت الرأسمالیة على
وعودھا وأفكارھا ومبادئھا اللیبرالیة لتظھر وجھا أكثر وحشیة من وجھھا الاستعماري المباشر،
وخاصة بعد انھیار الكتلة الاشتراكیة وتفككھا، وبدایة مرحلة ما یسمى بعصر القطب الواحد، ومن

ثم تصفیة الحساب التاریخي مع الشیوعیة وأفكارھا وتوجھاتھا الثوریة والتقدمیة.

الغریب في الأمر أن جماعات لیست بالقلیلة من الیسار حول العالم انكسروا أمام موجة
الھجوم الضاري، وقدموا تنازلات كبیرة للتكیف مع الواقع السیاسي الجدید بعد 1990 تحدیدا.
والحقیقة أن الذي تغیر لیس الواقع والنزوع الاستعماري والاستغلال الاقتصادي الكامن في
الرأسمالیة؛ حتى یبرر الیسار العالمي ما قدمھ من تنازلات نظریة ومنھجیة، ولكن ما حدث أن
الواقع السیاسي ھو الذي تغیر، وأدى إلى غیاب التجربة الاشتراكیة الرسمیة، ومن ثم قدم ھذا الیسار
أطروحات جدیدة في اتجاه مزید من المرونة في الموقف من الاقتصاد الجماعي والملكیة الخاصة
وفكرة الثورة على الرأسمالیة، مع مزید من الانحیاز لتبني أفكار اللیبرالیة النقیة حول الحریات
العامة والخاصة وتداول السلطة والنھج الدیمقراطي، مع إمكانیة الاندماج تنظیمیا بتیارات وقوى
لیبرالیة وتقدمیة تسعى إلى تحسین شروط الحیاة، كما طرحنا تجربة أنتوني جیدنز في الفصل

السابق.

ومن الضروري - ضرورة موضوعیة أو ذاتیة- أن تلتقط الثقافة الخیط وتراقب المتغیرات
الاقتصادیة، وأن یبحث مفكرو تلك البلدان الغنیة عن إطار ثقافي وسیاسي یسمح لھم بأن یستمروا
في السیطرة على النخب الثقافیة في بلدان الجنوب أو الأطراف، فالكتاب والمفكرون والفلاسفة
والأدباء والمثقفون ھم الذین یصبغون التابلوه الإیدیولوجي المعبر عن نمط العلاقات المادیة السائد،
إنھم الفئة الأكثر قدرة على بناء تصور عام للنظام، فیضعون أنفسھم في موضع التمثیل عن العقل
الجمعي للمجتمع وصناع الرؤى والأفكار، وقمة ھرم المجتمع المعبر عن المجموع، ذلك المجموع
الذي لیس لدیھ القدرة على وضع تصوراتھ عن نفسھ بسبب مكونھ الثقافي وانشغالھ في حیاتھ الیومیة

.

أقول إن الضرورة الموضوعیة فرضت ذلك، حیث تدور العلة مع المعلول وجودا وعدما،
وأن الضرورة الذاتیة أیضا تفرض وتستدعي تلك الھیمنة، أي أنھ لا یمكن لإمبریالیة اقتصادیة أن



تستمر دون إمبریالیة ثقافیة، وإلا كانت التكلفة باھظة، والتجربة الإنجلیزیة مثال واضح على ذلك،
حیث سعت للعودة للھند بطریقة جدیدة. إذ أشار أكثر من متخصص إلى تراجع إنجلترا– على سبیل
المثال- في التعاون العلمي والبحث والابتكاري وطالب بضرورة اتباع نھج أكثر جدیة والتواصل
مع بلدان مثل روسیا والیابان والبرازیل والصین والھند لوضع خطط لتمویلات ثنائیة وفرص
استثمار استراتیجیة ومشاریع بحثیة ومخططات جسورة Bridges schemes ومبادرات تشاوریھ
لبحوث أخرى من أجل تشجیع التعاون 344. وكانت ھذه الدعوة وغیرھا الكثیر، مؤشرا على رغبة
الغرب في إعادة توجیھ الأفكار وسبل التعاون بما یتناسب مع المتغیرات التي طرأت على العالم في
النصف الثاني من القرن العشرین، وما یستدعي ھذا التوجھ من إعادة النظر في أدوات ومناھج

الفعل الثقافي نفسھ بوصفھ أحد أدوات الھیمنة.

كان العالم في انتظار تحولات ثقافیة كبرى، ولم تكن انتفاضة 1968 سوى محاولة لكسر
حواجز المجتمع الكلاسیكي، والتطلع لإسقاط كل شيء وتعریة الجمیع، إذ وصف دریدا الوضع
بقولھ: ھذا الرجل ذو المعرفة العمیقة یماثل فتاة شاخت مبكرا 345، فنحن لا نرید معرفة عمیقة، إذا
كانت ستفرض علینا تابوھات مقدسة نظل نتعبد في محرابھا جیل من وراء جیل. وكانت البدایة من
اللغة بوصفھا في أحد صورھا فعل من أفعال السلطة، ھي التي تصبغ الأفكار والمفاھیم حول القیم
وتؤسس لمفاھیم وتضع فواصل بین الأخلاق العبودیة والسادة، الأخلاق الكھنوتیة والارستقراطیة..
الخ ومن ثم وجب التعامل معھا بحظر وعدم تجاھل أنھا جھاز مفاھیمي تابع لنسق القیم. فاللغة لعبة
كبیرة لیس فیھا قائد، ھذه اللعبة لیست سوى كشف عن التباین أي الاختلاف كما أشار دي سوسیر.
إذن كان الموقف من الكلمة ھو نقطة انطلاق نظریات ما بعد الحداثة لإسقاط المیتافیزیقا من
عرشھا، فمن سوسیر إلى دریدا تشعبت الدراسات الھیرمینوطیقیة واللسانیات حتى أنھا أصبحت

تقود الفكر الفلسفي في القرن العشرین.

ولم یكن من الممكن أن تستمر الدراسات الثقافیة بدون جھات إسناد ما، یؤرخ لھا، ویثبت
حقھا في الوجود عبر التوثیق الفلسفي، فظھرت معالم وملامح مشروع ما بعد الحداثة -بصورة
تتناسب مع تطلعات الرأسمالیة المعاصرة-بید أنھ من الصعب التأریخ لما بعد الحداثة ابتداء من
أواخر سبعینیات القرن العشرین، أو من نقطة تاریخیة محددة، ذلك أن أفكار ما بعد الحداثة على
اتساعھا وشمولھا ظلت تتراكم وتتجمع في بؤر ونقاط وقضایا حتى امتلك لیوتار القدرة على وضعھا

في عنوان مؤلفھ "الوضع ما بعد الحداثي" في عام 1979.

إذن ما یجب الانتباه إلیھ في ھذا السیاق، أن أفكار ما بعد الحداثة -على الأقل، جذورھا
الفلسفیة- لم تظھر فجأة في أواخر القرن العشرین، بل سنجد أن إرھاصاتھا وملامحھا تكشف لنا عن
وجھھا من قلب الحداثة، فكما تكمن الطبیعة الاحتكاریة والسمة الاستغلالیة في الرأسمالیة كنظام
اقتصادي / اجتماعي؛ تكمن أیضا السمات التفكیكیة في الجھاز الفكري والثقافي الذي یعمل وفقا



لشروط نمط الإنتاج الرأسمالي. بید أنھا لم تكن واضحة تماما في القرون السابقة على القرن
العشرین، نظرا لأن النظام نفسھ كان في حاجة إلى توظیف مقولات الحداثة. كانت الرأسمالیة حینئذ
في حاجة إلى عقلانیة دیكارت، وفلسفة كانط الأخلاقیة، والقیم التي تضع العقل في مقدمة الفاعلیة
الإنسانیة، بوصفھ أعلى أو أوسع الملكات الإنسانیة شمولا– أي الملكة التي من خلالھا نوجھ كل
ملكاتنا "بما في ذلك العقل نفسھ"، وھو السبب في أن توجیھ النقد لاكتشاف حدود العقل، یجب أن یتم
أیضا عن طریق العقل ذاتھ؛ فالعقل یوجھ الفاعلیات باعتباره ملكة المبادئ أي الملكة التي تقدم
القوانین والقواعد التي ینبغي أن تحكم كلا من السلوك والتساؤلات النظریة346، فوظیفة العقل إذن
ھي تنظیم معارفنا ومنطقة تصوراتنا وتأھیل العالم الخارجي تأھیلا تراتبیا ومنتظما بحیث یمكن
استیعابھ بوصفھ شیئا معقولا. كانت الحداثة في حاجة أیضا إلى نقد سبینوزا للدین، وتفسیرات ھیجل
الفلسفیة ذات النزعة الصوفیة وأفكار دیدرو ولوثر وكالفن ...الخ. ولكن ھذا لم یمنع أن تظھر عدة
مدارس فلسفیة أخرى لعبت دورا مھما في تشكیل العقل المعاصر، حیث قدمت الوجودیة الإنسان في
صورة جدیدة على الصعید الاجتماعي، فھو شخص منعزل یبحث طوال الوقت عن ذاتھ انطلاقا من

ذاتھ ولیس من وضعھ الاجتماعي أو الطبقي، وبحسب سارتر "فإن الجحیم ھم الآخرون".

وخلال عقود القرن العشرین، كانت خیوط نمط جدید من التفكیر تتشكل، وجیل آخر من
الفلاسفة والمفكرین یتساءلون عن المستقبل، فظھرت مجموعة تصورات ومفاھیم قدمت برنامجا
نظریا یتوافق مع الامبریالیة الرأسمالیة، ویتفق مع تحولاتھا الاقتصادیة في مرحلة ما بعد
الاستعمار. وابتداء من ستینیات القرن العشرین بدأت ظاھرة الاھتمام بأزمة النزعة الإنسانیة تتجلي
بوضوح بحیث ھیمنت على الخطاب الثقافي في العالم الغربي، ولا سیما في فرنسا، دراسات متعلقة
بالنسق والبنیة واللاشعور والتفكیك والبحث عن ضرورة إلغاء الذات فیما عرف بعد ذلك بتیار موت
الإنسان، الذي تمیز بأنھ ینذر بفشل مشروع الحداثة برمتھ، وبتصدع وانھیار جمیع الأسس والقیم
التي بني علیھا الإنسان: كوعي وإرادة، العقل والعقلانیة المتطورة، التاریخ والتقدم، الإمكانیات
الواقعیة للتحرر347. على الجانب الآخر، كانت النزعة الإنسانیة ھي الخطاب المتبادل والسجال
المفتوح بین الماركسیین أنفسھم أو بینھم وبین تیارات أخرى في الستینیات، وتلك ھي الفترة التي
راجت فیھا أفكار نیتشھ وھیدجر، وكلما طرح موضوع النزعة الإنسانیة یتم استدعاء نیتشھ ویتم
محاولة إخفاء الماركسیة. وھذا التوجھ ھو أحد أسباب إصدار إریك فروم كتابھ مفھوم الإنسان عند

ماركس.

وفي اعتقادي أن ھذا النمط الجدید الذي وردت أفكاره بالأساس من علم النفس
والھیرمونیطیقا أسست في الغالب لمفردات ما بعد الحداثة التي طورت وأعادت إنتاج تلك الأفكار
للوصول إلى ھدم النظریات القدیمة أو على الأقل التنكر لھا، وإنشاء فضاء معرفي آخر، یدعون أنھ
قائم بلا عمد أي لا یمكن وصفھ بأنھ یطرح نظریات أو فلسفة أو منھج، إنھ فضاء أشبھ بالرؤى
المیتافیزیقیة. بعبارة واحدة "كانت الرأسمالیة بحاجة إلى إمبریالیة ثقافیة جدیدة". وسنرصد ھنا
باختصار شدید ملامح ذلك التحول من فلسفة العقل إلى دراسات التشظي، أو دراسات الإمبریالیة

الثقافیة التي مارست التعسف على كل شيء.



كان نیتشھ ھو الفیلسوف الذي استدعتھ الضرورة الموضوعیة نظرا لما تتسم بھ فلسفتھ من
نقد عنیف لكل منجزات الحداثة، وكل صور التقدم التي أحرزتھا رأسمالیة المنافسة، وقدم أطروحات
ذات سمة احتكاریة، فالنص النیتشوي یمثل فجر ما بعد الحداثة348 بكل تأكید، بما حققھ من زحزحة
جذریة لمطرح السؤال في الفلسفة، حیث نقلھ من مستواه الماھوي المیتافیزیقي إلى المستوى
الجینالوجي التفكیكي، أو بتقویضھ للنموذج القضوي البرھاني ولمنطق الھویة والتطابق الذي
یقتضیھ، أو باستحداثھ لآلیات ومبادئ جدیدة في قراءة الخطاب المیتافیزیقي وتأویل نصوص الثقافة
الحدیثة349. إن لحظة إعلان نیتشھ موت الإلھ في العلم المرح ھي في تقدیر البعض لحظة میلاد ما
بعد الحداثة، إن الإلھ ھنا إنما یعني موت كل القیم والانساق والأخلاقیات التي أسسھا العقل وانطلقت
من الماوراء، واعتبرت أن السؤال المیتافیزیقي ھو جوھر التفلسف؛ قد ماتت وذھبت بلا رجعة،
فنیتشھ ھنا یدشن لموت الحقیقة، ویعلن عن میلاد تصور جدید على یدیھ وھو إرادة القوة. بموت
الإلھ تموت معھ الكثیر من الأفكار التي تسببت في دعم احتقار الإنسان لنفسھ بوصفھ كائنا حیا، فلن
تصبح ثمة غایة یسعى الكون لھا، ویعیش الإنسان رھینتھا، وحتى فكرة وحدة الوجود ذاتھا سوف
تصبح بلا قیمة لأنھا مستمدة فقط من المقولة المیتافیزیقیة، ولاشيء في الوجود یؤكد ذلك، عقولنا
فقط ھي التي تھیأت لإسباغ الوحدة على الوجود. ومن ثم یتشكك نیتشھ في كل الحقائق التي سربت
إلینا عبر تلك الأفكار التي زرعت زرعا في عقولنا، ولم یجرؤ الكثیرون على وضعھا موضع

التساؤل بجرأة وتحدي.

والسؤال الآن، ھل یعتبر نیتشھ ھو المصدر الوحید لظھور نظریات ما بعد الحداثة؟ في 
اعتقادي أن نیتشھ ربما كان المصدر الفلسفي الرئیسي حیث استمدت منھ مقولات  ما بعد الحداثة 
الأساسیة، ولكنھ لیس المصدر الوحید، إذ یمكن اعتبار أن الظرف الموضوعي الذي آلت إلیھ 
الرأسمالیة في طورھا الاحتكاري ونزعتھا الاستھلاكیة المتطرفة وقدرتھا على توظیف العلم في 
خدمة التكنولوجیات التي تسھم في تطویر الخدمات ھي المصدر الأساسي في ظھور ما بعد الحداثة، 
فالشرط الموضوعي استدعى المقولة النیتشویة، ومن ثم فالعلاقة بین نیتشھ ونظریات ما بعد الحداثة 
لیست علاقة مباشرة وآلیة، أي لیس بالضرورة القول بأن فلاسفة ما بعد الحداثة ھم نیتشويین،
مثلما نقول مثلا بأن كل من لوكاتش وجرامشي وبلیخانوف وكاوتسكي ولینین؛ ماركسیون. نعم، كان
ھیدجر -في أحد صور حضوره- صورة تأویلیة لنیتشھ، وكذا كان نیتشھ حاضرا بقوة في المشھد
الفلسفي في دراسات البنیویین الفرنسیین، وربما شكلت مقولاتھ نقطة التأھیل إلى النزوع التفكیكي
لدى فلاسفة البنیة وما بعدھا، فقد سار دریدا على ھدى نیتشھ، إذ انطلق من النقد الجینالوجي
للمیتافیزیقا الغربیة. ولكن كل ذلك لا یعني أن نعزو إلى نیتشھ بمفرده مسئولیة اعتباره المرجعیة
الوحیدة لنظریات ما بعد الحداثة، فالواقع إنھ أسھم بدرجة كبیرة في تأسیس الكثیر من المقولات التي
راجت في العقود الماضیة، بوصفھ جھة إسناد فلسفي لكثیر من المصطلحات والمفاھیم، ولكن التقییم
الصحیح سیرجع بنا إلى آخرین استندت إلیھم تجارب الفكر ما بعد الحداثي، وأیضا إلى رؤى فلاسفة



ومفكري ما بعد الحداثة التي كانت على قدر من الأصالة الفكریة بحیث استنتجوا ھم بأنفسھم كثیر
من تصورات وأفكار ما بعد الحداثة.

ولكن لیس معني أنھ لیس مصدرا رئیسا، أن تأثیره في ما بعد الحداثة لیس حاسما، فالحقیقة
أن نیتشھ یظل أفضل نموذجا لدراسة أصول ومقدمات ما بعد الحداثة إذ یقول في "ھذا ھو الإنسان":
إن ھذه الأشیاء الصغیرة من غذاء وأمكنة ومناخ واستجمام، أي مجمل دقائق الولع بالذات، لھي في
كل الأحوال أھم من كل ما ظل إلى حد الآن یؤخذ على أنھ مھم. من ھنا بالذات ینبغي أن یبدأ المرء
بإعادة التعلم، إذ أن كل الأشیاء التي ظلت البشریة تثمنھا إلى حد الآن لیست حتى بالأمور الواقعیة،
بل خیالات ومجرد أوھام، وبعبارة أكثر شدة أكاذیب طالعة من عمق الغرائز السیئة لطبائع مریضة
ومضرة بالمعنى العمیق للكلمة، كل ھذه المفاھیم من شاكلة "الله"و "الروح" و"الفضیلة"
و"الخطیئة" و"الماوراء" و "الحقیقة" و"الحیاة الخالدة"...350 .إن كل ھذه الأفكار والمفاھیم ھي
المسئولة عن تدمیر الإنسانیة والنظم السیاسیة والاجتماعیة – كما یري نیتشھ- فقد جعلت من أناس
تافھین ومدمرین عظماء في التاریخ. إن نیتشھ یرى نفسھ مختلفا عن ھؤلاء العظماء الواھمین الذین
اتبعھم الناس، وھم المسئولون عن تدمیر الإنسانیة واندلاع الحروب وانتشار التخلف والجھل وتردي

حال الحضارة الإنسانیة.

ولم یكن أمام الغرب من خیار آخر سوى المضي في ھذا الطریق، طریق الھیمنة في مرحلة
ما بعد الكولونیالیة، طریق الاستحواذ ما بعد تثبیت أركان النظم الاشتراكیة في الصین والاتحاد
السوفییتي والكتلة الاشتراكیة وبلدان التحرر الوطني. لقد بدا العالم في خمسینیات القرن الماضي
وكأنھ منقسم إلى قسمین كبیرین، قسم یدعم الحداثة ویدافع عن عقلانیة التاریخ والتطور الاجتماعي
نحو مزید من العدالة بین الأفراد والشعوب، ویرفع ھذا القسم الذي كان قوامھ الكتلة الاشتراكیة
وبلدان التحرر الوطني شعارات تدین مرحلة الاستعمار ونزوع الرأسمالیة نحو تدمیر الحضارات
الإنسانیة، وتھمیش الثقافات المخالفة. وقسم یرى الحداثة نقمة ویعتبرھا مسئولة عن انشقاق العالم
وتفشي نظریات معادیة للإنسانیة وسیطرة النظم الشمولیة المنبثقة عن الفلسفات الكلیة والنظریات
الجامعة والایدیولوجیات المغلقة، ومن ثم لیس أمامھ سوي الدوران حول القضیة الأصلیة أو حقیقة
الصراع البشري منذ آلاف السنین وھي ثنائیة السید / العبد، المالك /الأجیر، رأس المال/ العمل
المأجور، فبحث الفكر الغربي ما بعد الحداثي في ثنائیات متناقضة بدیلة لتلك الثنائیة التي یبدو أنھم

كانوا دائما غیر مستعدین لمناقشتھا أصلا.

كانت ثنائیة النفس/ البدن عند دیكارت ھي النموذج المحتذى في ھذا الصدد، ثم ثنائیة
الشعور / اللا شعور كما وردت عند فروید، أما أھم ثنائیة شھدھا ھذا النمط التحویلي من الفكر،
فكانت ثنائیة الكتابة / الكلام، ثم ثنائیة المؤلف/ القارئ التي أنتجت نظریة التلقي، ثم ثنائیة الخیر /
الشر التي أدت إلى إعادة بعث الفلسفة النیتشویة، ثم ثنائیة العامل / الروبوت فظھرت أفكار مجتمع
ما بعد الصناعي، وھكذا دوالیك، إذ تبدأ قضیة جدیدة من قضیة أخرى جدیدة تتولد عنھا، فینشأ اللا



استقرار واللا ثبات وانفتاح الدلالة إلى أقصى حد. ثم تظھر التفكیكیة لتجمع شتات كل ھذه الرؤى
في موقف محدد وواضح من كافة الأنساق السابقة، وتقدم شھادة إدانة لمجمل النظام المعرفي. إدانة
لصالح ثقافة جدیدة سوف تغزو العالم في عقود قلیلة، ثقافة اللعب كما قال نیتشھ ودریدا، وصدَّق
"ھازار" على ذلك، حیث أشار إلى "إنھم ذكاء یدعي التفكیر بنفسھ"، وأن ثقافتھم الارستقراطیة
تساعدھم على تحویل اللعب إلى ثقافة عصریة، وأن المعرفة برجماتیة إلى أبعد حد، تبدأ من الذات
لتنتھي عندھا أیضا. إن اللعب ھو علامة العظمة وشرطھا الأساسي. إن أقل تكلف، والسحنة

المتجھمة، وأیة نبرة شدیدة في الحلق، كلھا مآخذ ترفع ضد الشخص 351

لم یتوقف الأمر عند نیتشھ فحسب، بل سنجد فروید حاضرا بقوة أیضا في المشھد ما بعد
الحداثي، ویتم الاستناد إلیھ كثیرا في مواقفھ التحلیلیة لإثبات عقم الشعور في التعبیر عن السلوك
الإنساني. ثم كان ھایدجر أحد ھؤلاء الذین قدموا رؤى فلسفیة تندرج تحت قاعدة معاداة العقلانیة
والمیتافیزیقا والتجریبیة، فالمعرفة الحقیقیة أو الفكر عموما لا یبدأ إلا حینما ینتھي دور العقل، ویتم
إقصاؤه من طریق المعرفة والحقیقة، ولیس العقل فقط بل والإلھ أیضا. والوجودیة خاصة عند
سارتر وھیدجر ذات صلة ما بفلسفة نیتشھ لاسیما في انشغالھ بالوجود المادي البحت للإنسان وقطع
الصلة بالمیتافیزیقا، مع التركیز على أن العالم لیس سوى سلسلة من الرؤى الفردیة للأفراد،
فالإنسان ھو معیار فھم وتفسیر الواقع والكون، وھو یمتلك حریة تامة وإرادة كاملة، ثم بموت الإلھ
فتح الباب على مصراعیھ لأن یولد الإنسان من جدید. ویرى سارتر أن الفعل مندرج في نظام، ولكن
ذلك النظام من نوع یتكشف تعاقبیا، ولیس نوعا یوجد تزامنیا. إنھ نظام مستمر، ترتبط فیھ الأجزاء
دیالكتیكیا، ولیس "نظاما" غیر مستمر ترتبط الأجزاء فیھ بعلامات تحلیلیة من التعارضات. ومن ثم
فإن سارتر منشغل بمشكلة معنى التاریخ، بمعنى تاریخھ أو تاریخھا الشخصي بالنسبة للفرد، ومعنى
تاریخھم الجماعي بالنسبة للأعضاء الفردیین للمجموعة. ویمكن أن یفھم الحاضر بالنسبة لسارتر

فقط كلحظة في تطور تاریخي مستمر وإن كان دیالكتیكیا352.

فیما یصر ھیدجر على ضرورة تجاوز المیتافیزیقا كإشكالیة فلسفیة رئیسة، ولذلك یؤكد على
أن نوجھ ضرباتنا إلى المیتافیزیقا داخلھا، لأن حلم تجاوزھا لن یتحقق بدون ذلك. فتطور فكر
ھیدجر الذي بدى واضحًا في كتابھ "الوجود والزمان" قاده إلى ضرورة العمل من أجل تدمیر تاریخ
الأنطولوجیا مما جعلھ یؤكد على التطابق الجذري بین مھمة الفكر وعمل التدمیر أو التفكیك، وھنا
ستكون نقطة البدایة لدى دریدا الذي سیعید قراءة ھیدجر وفقاً لأدواتھ المعرفیة والمنھجیة
الجدیدة353. لقد كان ھیدجر– الذي كان نیتشویا في إحدى مراحل تطوره الفكري– أحد مصادر
التفسیر أو الوسیط بین نیتشھ وكثیر من فلاسفة ما بعد الحداثة مثل جاك دریدا ورولان بارت وجیل
دولوز- بما قدمھ من نقد للنزعة الذاتیة وفلسفات الإنسان-فیما طرح شتراوس رؤیة أنثربولوجیة

بنیویة لمجمل الخطاب الإنساني الذي یمجد الذات، تلك الذات التي اكتسبت سمات الذات الأوربیة.

 ولكن أھم تلامیذ نیتشھ كان میشیل فوكو  Foucault الفیلسوف الأكثر انتشارا بعد نیتشھ
وھایدجر في الثقافة الغربیة، حیث یصف نفسھ بوضوح قائلا: "لست بكل بساطة إلا تلمیذا لنیتشھ"،
وھناك من یعتبره من رواد ما بعد الحداثة، ومن یراه مقدمة للخطاب ما بعد الحداثي ویخرجھ من



زمرة ما بعد الحداثیین، ولكن المتأمل في رؤى وتصورات فوكو یدرك أنھ اتبع نفس النھج ما بعد
الحداثي وإن كان بصورة أكثر عمقا واتساعا من أقرانھ ومعاصریھ وتلامیذه، فقد تبنى وجھة نظر
تقول بالأبستیمي وھو یشبھ البنیة أي شبكة علاقات تشكل في ذاتھا نسقا للمعرفة، لا نحیلھا إلى
أشیاء خارجھ عنھا بل إلى ذاتھا ھي لكي نفھمھا، وذلك من خلال أركیولوجیا المعرفة التي تعمل

على تطویر مشروع النقد البنیوي المستند إلى أدوات المنھج التفكیكي والجینالوجي.

تھیأ المسرح العالمي إذن، لاستقبال أفكار جدیدة ورؤى متوافقة مع التطورات التي صاحبت
التحول الاقتصادي الرأسمالي في النصف الثاني من القرن العشرین، وبدأت أطروحات وأفكار ما
بعد الحداثة تطرح نفسھا في مجالات مختلفة وصور متعددة في أوربا وأمریكا، بید أن الأمر في
الولایات المتحدة لم یكن بالسھولة المتخیلة، فقد ظھرت مقاومة لھا، إذ أصدر عدد من المفكرین
،"Against the Media Class والمثقفین الأمریكیین بیانا عام 1995 بعنوان "ضد طبقة الإعلام
ضد ھؤلاء المثقفون الجدد الذین یضعون الثقافة في غرف عرض المنتجات والسلع. والغریب في
الأمر أن تتحول الولایات المتحدة الأمریكیة في غضون عقدین من الزمان إلى أھم بؤرة انطلاق

لتیارات ما بعد الحداثة.

إذن، تؤرخ غالبیة الكتابات لما بعد الحداثة مع حقبة الستینیات من القرن العشرین، حینما
بدأت تنشأ سلسلة من المقولات والنظریات والأفكار تنقد فكرة السلطة والعقل والقیم والأھداف التي
رسختھا الحداثة الغربیة، والمنھج التاریخي وفصل العلاقة بین الدال والمدلول، والمؤلف والنص،

وتفكیك الخطاب، كل خطاب، والدعوة إلى موت الإنسان وموت المؤلف، وكسر سلطة النص.

إن الانقلاب الذي طالبت بھ ما بعد الحداثة كان جذریا بحیث طال حتى المنھج التجریبي
والمنطق الوضعي، انطلاقا من أسس معرفیة طرحھا فلاسفة سابقین، فاستفادت ما بعد الحداثة من
مشروع كانط الفلسفي وتشككھ في قدرة الحواس على تحصیل معرفة موثوق فیھا، ومن دیكارت في
فكرة أننا لا نملك شیئا ملكیة حقیقة سوى أفكارنا. ورغم ھذا الموقف الكانطي إلا أن نیتشھ، وھو ذو
قیمة كبرى لدى ما بعد الحداثیین؛ شن حملة ضاریة على كانط وانتقده بشدة ولا سیما في فصل كانط
بین عالم الحقیقة وعالم الظواھر، وأشار نیتشھ في معرض نقده أننا لا یمكن أن ندرك الوجود وھو
في حالة صیرورة، فالعقل لا یدرك الشيء سوى وھو في حالة ثبات وسكون، معنى ذلك أن الوجود
الذي قال بھ الفلاسفة ورجال الدین لیس حقیقیا بل مجرد أوھام خدعوا بھا الناس، فالظواھر لیست
سوى تأویلات قام بھا الفلاسفة ورجال الدین، الذین صوروا للناس أنھم یعلمونھم كیف یعمل

الوجود، وما ذلك العلم سوى خرافات في عقولھم فقط.



ولم یكن الأدب والفن والإبداع بمنأى عن الاندفاع نحو التغییر أیضا ومواكبة موجات النقد
المتلاحم، ذلك النقد الذي كان لنیتشھ أیضا دور مھم في نشأتھ، إذ لا یمكن فھم المتغیرات التي لحقت
بالفن والإبداع والأدب بعیدا عن ھذا المناخ الذي أسھم نیتشھ في تشییده، حیث لم یتوقف لحظة عن

التحریض والدعوة إلى التجاوز وإنكار أن یكون الفن والأدب القائمین یعبران بجدیة عن الحیاة،

إن الفكر العدمي الذي نادي بھ أفرز عشرات النماذج التطبیقیة في كافة مجالات ونشاطات
الإنسان، ویكفي أن تطلع على خریطة السینما الأمریكیة في النصف الثاني من القرن العشرین،
وبرامج الملاھي اللیلیة في أوربا وما تقدمھ من فقرات، والإنتاج الأدبي المتوحش الذي یتسلل إلى
أعماق النفس البشریة من غیر المتخصصین ویقدمون أفكارا عشوائیة عن كل شيء، لتصبح تلك
الأفكار نموذجا یحتذى بھا لدى المراھقین في كل بقاع العالم خاصة مع انتشار اللغة الإنجلیزیة

بصورة مذھلة، بحیث صارت إحدى أدوات نقل ایدیولوجیا الغرب في نسختھا الحالیة المتھرئة.

لقد صرنا أمام عالم جدید مصنوع من العلب الفارغة ومخلفات الخیال التي یتم إعادة
تدویرھا وتقدیمھا كوجبات ثقافیة ما بعد حداثیة. إن الحضارة الغربیة لم یعد لدیھا الكثیر لكي تقدمة
للإنسانیة، لم یتبق لھا سوى الإخراج بعدما فرغت من الھضم، ھضم موارد شعوب العالم والتھام
حضارات وثقافات قدمت للإنسانیة من الرقي الحضاري ما لا یقل عما قدمتھ الحضارة الغربیة في

أوج ازدھارھا.

 



 

 

 

ثالثا: بوفیھ مفتوح وضیوف قلیلة

كما أسلفنا، توافرت لما بعد الحداثة- كأي تصور نظري محوري في الثقافة العالمیة-
مقدمات متنوعة مھدت لھا الطریق كالفلسفة الوجودیة وفلسفات التأویل واللا عقلانیة والسریالیة
والعبثیة والعدمیة وفلسفات نیتشھ وھایدجر ونظریات داروین وفروید...الخ، وما أحدثتھ كل ھذه
التجارب من حوار فكري وعلمي، صاحب ذلك حالة توتر ثقافي واعتقادي ومعرفي عبرت عنھا
الدراسات النقدیة والألسنیة والنظریات السیاسیة والأعمال الأدبیة لكثیرین أمثال صمویل بكیت
ویوجین یونسكو وأداموف...الخ. كل ھذه الأفكار وغیرھا عبرت عن حالة العقلیة الغربیة ما بعد
الحرب العالمیة الثانیة، لا سیما بعد اقتطاع جزء كبیر من العالم لصالح القوى الاشتراكیة والتحرر
الوطني، الأمر الذي دفع كثیر من المفكرین ورجال السیاسیة الغربیین إلى اتباع مقولة الغایة تبرر
الوسیلة، فاندفع الفكر الغربي بكل قوتھ نحو حصار العقول وتوظیف كل طاقات العلم والتكنولوجیا
والتجارة والمصارف والقروض والمنح، وإنشاء مؤسسات تدعم الدیمقراطیات والحریات في العالم
لصالح مزید من الھیمنة. فلم یكن الحصار اقتصادیا وسیاسیا فقط، وإنما كان من الضروري أن
یدافع المثقف الغربي عن حقوقھ التاریخیة المكتسبة، ولا یسمح بأدلجة القیم التي توفر لھ قدر من
حریة التعبیر. وھنا بالضبط یحل الدور التاریخي لما بعد الحداثة، التي لم یكن لدیھا استعداد للعودة
لجذور الفكر اللیبرالي الأكثر دیمقراطیة، ولا استعداد لتبني المقولة الماركسیة في صورتھا
الإیدیولوجیة السوفییتیة ولا حتى في صورتھا الثوریة كما وردت في مؤلفات ماركس نفسھ؛
فاختاروا طریقا آخر، ھو ضرب النسق. ویجب التنبیھ مرة أخرى على أن الاختیار ھنا لم یكن

عملیة ذاتیة صرفھ، بل أن ظروفا موضوعیة كثیرة سمحت بذلك.

وبناء علیھ، تجاوزت ما بعد الحداثة القاموس المعرفي الحداثي واستبدلتھ بنسق آخر
كالفوضى بدلا من النظام - التفكیكیة بدلا من الشمولیة - الغیاب بدلا من الحضور - الھامش بدلا من
المتن -التأویل بدلا من التفسیر - اللا نسق بدلا من النسق ...الخ، وغالبا ما یتم تعریف المصطلحات
البدیلة بصورة سلبیة أو غیر حاسمة، ولكنھا فقط تؤكد على نقد الأصل الحداثي لھا، مثل تعریف
التفكیكیة: أنھا الاتجاه الذي یؤمن بالأفكار الشمولیة المانعة لأي خروج عما قررتھ. وعندما
تضطرب التعریفات والمفاھیم یستدرك "بارت" الأمر بسرعة قائلا إنھم یبدأون طریقا جدیدا في



تاریخ الفكر، ومن الطبیعي أن تتعثر بعض الأفكار التي قد یكتنفھا الغموض وتبدو للمتلقي أنھا رؤى
بلا معنى. وبارت یرجع ذلك التشویش الفكري إلى أن القارئ الحداثي/ التقلیدي لم یعتد علیھ، فقد

تربى على تحدید المعاني والمفاھیم بأدوات تعریفیة.

وإذا كانت البدایة التنظیریة لما بعد الحداثة عام 1979 تقریبا، فإن المؤرخین یذھبون إلى 
أنھا على صعید الوجود ظھرت في النصف الأول من القرن العشرین خاصة في فن العمارة كردة 
فعل على أسلوب وشكل الأبنیة الفخمة العتیقة التي استلھمت من عصور سابقة وخاصة عصر 
النھضة، فقد كانت العمارة من أوائل التحولات من عصر الحداثة العتیق إلى عصر الحداثة السائل، 
إذ كشف المزاج العام للمواطن الأمریكي والغربي بصفة عامة أنھ لیس في حاجة إلى تلك المباني 
الفخمة المكلفة والأسقف العالیة والغرف الواسعة بشكل مبالغ فیھ، إنھ لا یحتاج إلى ھذا النوع من 
الفضاء، إنھ یبحث عن فضاء آخر بنوعیة مختلفة، ربما فضاء التحرر من قیود الفكر وتعالیم النظم 
الاجتماعیة. إن ھذا التغییر یعكس تغییرا في المزاج العام وطرق التفكیر الجدیدة، إنھ مفھوم یرتكز 
على الأسلوب أو الشكل أو الجمالیات عموما، وھذا یفسر  لنا لماذا ظھرت تجلیات ما بعد الحداثة في 
العمارة354 أولا ،ثم انتقلت سریعا إلى حقل الأدب والفكر في ستینیات القرن الماضي الذي شھد
ثورة ثقافیة على قیم وتقالید الفكر الحدیث بالكلیة، خاصة بعد انتفاضة 1968 التي انطلقت من فرنسا

وعمت أوربا كلھا بعد ذلك.

التقى ھذا التیار الرافض للسلطة السیاسیة ( تیار 68) بتیار آخر ینتقد الفكر الفلسفي المذھبي
أو الشمولي( البنیویات ) وتشكلت منھما حركة فلسفیة جدیدة یسجلھا مؤرخو الفلسفة بكتاب جان
فرانسوا لیوتار "الوضع ما بعد الحداثي" الصادر في عام 3551979 استھدف منھ الكشف عن
الخصائص المشتركة لأسلوب التفكیر الجدید، والتأكید على لا منھجیة أو لا مذھبیة تصورات ما بعد
الحداثة، وأنھا تعبیر عن نقد الأفكار السابقة، وإن اختلفت سبل وطرق النقد ھذه، بحیث یصعب معھا
جمع كل مفكریھا في سیاق معرفي واحد، وھذا ھو السبب في تعدد التصورات حول تصنیف

اتجاھات ومدارس ما بعد الحداثة.

إضافة إلي أن ما بعد الحداثة – وفقا للیوتار-  تقف ما بعد الحداثة بمنأي عن الفعل الجماعي، 
مما یضعف الإمكانیات النظریة لصیاغة لغة نقدیة مشتركة، تشكل مرجعیة فكریة لكافة الثقافات، 
وإن تعددت أسالیبھا356. وبالتالي فھناك استحالة في بناء مرجعیة واحدة مشتركة إلا بشرط واحد
وھو تبعیة العالم للمركز الغربي الذي ینتج المقولات، حینئذ ربما یمكن إیجاد لغة واحدة للحوار، تلك

اللغة التي تؤمن بمبدأ النسبیة المطلقة.



ولذلك یتشكك لیوتار في إمكانیة التوفیق بین الثقافات والرؤى والمتباینة، فالثقافات التقلیدیة
والحداثیة تعمل على الإبقاء على الروابط الاجتماعیة والثقافیة والإنسانیة بمعناھا التقلیدي الذي
یسمح بتجاور العدید من المواقف المختلفة في نوع من التعایش، فیما تقوم الثقافة العلمیة على مبدأ
واحد فقط وھو البراھین. وھذا التمایز یجعل من أي تصور عن الالتقاء بینھما مستحیلا، فالمناھج
المعرفیة الجدیدة– یقصد ما بعد الحداثیة – لیست في حاجة إلى أي من المناھج القدیمة- الحداثیة.
یترتب على ھذا الموقف إنكار للتسامح كقیمة من قیم الحداثة، وكضرورة حضاریة في عالم الیوم.
ھذا اللا تسامح یبدأ من الموقف من نظریات الحداثة وینتھي بالموقف من الآخر عموما حتى في
الحیاة الیومیة. وبالتالي فھو خطاب یفتقد لأي علاقة تبادلیة بین الثقافات أو المناھج أو المدارس

الفكریة والفلسفیة.

و یشیر فیصل دراج إلى أنھ في آتون التحولات الاجتماعیة الاقتصادیة التي نشأت بعد
الحربین العالمیتین، كان على الفكر الأوربي أن یعید قراءة مشروعھ الحداثي من جدید، وجاءت
القراءة– بحسب دراج- متضمنة أكثر من توجھ، اقتراح یطالب بالاحتفاظ بالمشروع الحداثي، بعد
نقده وتطویره وتوسیعھ وممثلھ الأكبر الألماني ھابرماس مع غیره، واتجاه آخر یرى أن الحداثة
الأولى قد تفجرت وانتھى عھدھا إلى غیر رجعة، ومن أصوات ھذا الاتجاه الفرنسي لیوتار مع غیره
357. ولم یرَُق للكثیرین المضي قدما في الاتجاه الأول الذي یمثلھ ھابرماس، إذ ظل اتجاھا ضعیفا
في الفكر الغربي، وإن كان لم یفقد قیمتھ العلمیة وأھمیة ما یطرحھ من قضایا ذات صلة بتطویر أفق
الحداثة. وإن كنت أرى إضافة إلى ما قالھ "دراج"، أن الماركسیین الجدد أمثال تیري ایجلتون
وفریدریك جیمسون ودیفید ھارفي یمثلون تیارا ثالثا في الفكر المعاصر، وھو التیار الذي ندعي

الانتماء إلیھ في معرض تناولنا لقضایا ھذا الكتاب.

1- في تعریف اللا معرف

"ما بعد الحداثة" من المصطلحات التي تعصى على التعریف الجامع المانع، لأنھ اتجاه
یرفض كل الأحكام الحداثیة بما فیھا فكرة التعریف ذاتھا، وكذا الأطر النظریة التي تضع المفاھیم
في قوالب جامدة. إنھ اتجاه یرى الكتابة أمواج بحر تتلاطم على شاطئ القارئ بدون سیمتریة أو
ھدف مسبق، وما تتركھ من آثار على ملامح الشاطئ لیس عملا معدا سلفا مثلما تفعل فلسفات

الحداثة ذات السمات الإیدیولوجیة.

ووفقا لإیھاب حسن، لا یمكن الإقدام على خطوة التعریف ببساطة ھكذا، ذلك أن التعریف
نفسھ ھو إرث حداثي موروث عن الوضعیة المنطقیة. وفي اعتقادي أن التعریف أسبق من الوضعیة
المنطقیة إذ یرجع إلى الفلسفة الیونانیة وخاصة عند أرسطو. ولكن"حسن" یستمر في الإشارة إلى أن
الإطار العام المفتوح لما بعد الحداثة لا یتفق وحصر المفردات في معاني مقابلة تسمى تعریفات



توحي بالثبات في الوقت الذي تنادي فیھ أفكار ما بعد الحداثة بالسیولة المعرفیة للأشیاء وتعدد
المعنى والقراءات، ولذلك یحاول حسن الخروج من تلك الشرنقة بالتمییز بین ما بعد الحداثة وما بعد
التحدیث Post-modernité، والتمییز ھنا عند حسن یعني الفصل، ولا نعرف لماذا استنتج من
التمییز بینھما فصلا أیضا؟؟، إنھا خطوة یخطوھا حسن دون أن یبررھا، فما بعد التحدیث ھي فترة
زمنیة في تاریخ تطور الحضارة الغربیة، أما ما بعد الحداثة فتشیر إلى أسلوب أو طریقة في التفكیر.
ھكذا یعتقد حسن أنھ حسم القضیة حینما قدم لنا فصلا قسریا بین الفكر والمادة، بالضبط كما فعل
دیكارت الحداثي الذي ینتقدونھ. ویكتفي حسن بالقول في مضمار العلاقة بینھما بأن ما بعد الحداثة
انبثقت من مجتمع ما بعد الصناعة، والانبثاق ھنا– كیف ولماذا؟- قضیة لا تشغل بال إیھاب حسن
إطلاقا، لأنھا ستؤدي بھ إلى التصور الماركسي للعلاقة بین البنیة التحیة والبنیة الفوقیة وھذا ھو ما

لا یریده.

من جھة أخري فإن لیوتار لھ محاولة في وضع تعریف إیجابي بأنھا التشكك إزاء المیتا-
حكایات، ھذا التشكك ھو بلا شك نتاج التقدم في العلوم358،ومفھوم الشك في حد ذاتھ یخرج
التعریف من إطاره الإیجابي إلى السلبي، إذن لیوتار لم یقدم تعریفا ایجابیا أیضا. وفي نفس السیاق
فإذا كان لیوتار یشدد على أنھ في أحوال ما بعد الحداثة لا یمكنك أن تعثر على العلم حقیقة في الواقع
لذلك یمیزه عن الایدیولوجیا "ویغدو العلم نفسھ خطابا حیث تسفر محاولتھ للبرھنة على حقیقتھ
الخاصة بھ عن نكوص مستمر"، فإن"بودریار" یتصور ما بعد الحداثة بوصفھا دورة لا نھایة لھا،
علامات signs سقط منھا أي معنى واقعي، فھي عالم لا توجد فیھ غیر المحاكاة ولا شیئ غیر 

359 . Simulations   المحاكاة

وإذا ما كان ھناك استحالة لوضع تعریف إیجابي لما بعد الحداثة، فلیس أمامنا سوى وضع
تعریف سلبي لھا. إنھا "اتجاه ضد المشروع الحداثي"، ھذا أفضل تعریف یمكن أن نشیر إلیھ،
ویعتمد على فكرة نفي السابق، فما بعد الحداثة تعني أن المطروح من أفكار لیست أفكارا حداثیة،

ولكن ما ھي بالضبط؟ لا أحد یقدم تعریفا جامعا یلقى قبول المجتمع الثقافي.

أما جیمسون فقد وصفھا بأنھا الخروج عن الثقافة المھیمنة والاستطیقا السائدة، فیما اعتقد
ھابرماس أن القائلین بھا یعبرون عن أزمة لدیھم في تعریف ما یدور في العالم الیوم من متغیرات،
إنھ عجز عن وصف الحاضر. ویعرفھا أنتوني جیدنز بالحداثة الجذریة Radical Moderni، بینما
یشیر دانیال آدمز بأنھا محاولة الإجابة عن تساؤلات طرحتھا الرأسمالیة في أواخر القرن العشرین.
ویذھب آلان تورین إلى أنھا محاولة من ھؤلاء ما بعد الحداثیین لفصل البناء الفوقي أو الثقافة والفكر
عن التحولات الاقتصادیة للھروب من بشاعة وأثر الرأسمالیة العالمیة على الإنسان، إنھا محاولة



لترسیخ فكرة الاغتراب ولیس لإزاحتھ. ویخرج أمبرتو إیكو Umberto Eco عن ھذا الإطار
مشیرا إلى أن المصطلح أصبح لا یعني شیئا تقریبا، وصار ألعوبة في ید كل من یرید أن یكتب شیئا
مختلفا، ورغم ذلك قدم رسما آخر للمصطلح وھو "تعدد اللغات المعمم لزمننا"بدلا من ما بعد

الحداثة.

وقد وصلت إشكالیة التعریف لدي ھؤلاء إلى حد مناقشة مقطع "الما بعد" نفسھ وماذا یعني؟،
فاختلفوا فیھ أیضا اشد الاختلاف، واستتبع الأمر بالطبع قبل مناقشة المابعد مناقشة مفھوم الحداثة
ذاتھ من منظور ما بعد حداثي فأعادوا تعریفھا حتى تصبح مھیأة لقبول التحول أو الانتقال للـ "ما
بعد"..إن الحداثة- في تقدیرھم- مسیرة من التقالید الفكریة والثقافیة في سیاق الحضارة الغربیة
والإنسانیة تمت في إطار تاریخي تصاعدي عبرت عن الإنسان والطبیعة والحیاة بشكل عام، وانتھى
دورھا بحكم أنھا وصلت إلى طریق مسدود بعدما فشلت في كشف الأقنعة عن الكثیر من المفاھیم
كالعقل والحقیقة والمیتافیزیقا والكاتب والمؤلف والنص والمعني... إلخ. تلك المفاھیم المسئولة عن
إعاقة التقدم البشري عبر إصرارھا على إعادة إنتاج الصیغ الأرسطیة في صور متشابھة ومتكررة.

إن ھذا التخبط في المفھوم وتعریفاتھ ودلالاتھ یعكس بالطبع حالة عدم الاستقرار الفكري
والثقافي اللذان تعاني منھما الثقافة الغربیة عموما، إذ لیس من السھل أن تتجاوز أو تدعو إلى تجاوز
أفكار ظلت راسخة لقرون عدیدة مثل العقل والصدق والمعرفة والأخلاق والحقیقة...بسھولة، بل
ستظل أسیرة منطلقاتھا لفترة طویلة، ولن یصبح الخروج من محدداتھا المعرفیة بالأمر السھل.
علاوة طبعا على موقفنا الأساسي الذي طرحناه لأكثر من مرة ھنا، بأن التجاوز غیر حقیقي، نظرا
لأن النظام الرأسمالي نفسھ لابد من تجاوزه حتى تصبح العلاقات الاجتماعیة قادرة على إنتاج قیم
ثقافیة وفلسفیة ومعرفیة جدیدة، ومن ثم ستظل- في تقدیري- دراسات ما بعد الحداثة تدور في أفلاك
مفرغة، وتعید إنتاج نفسھا مرات عدیدة، وتتعایش على نقد النقد في داخلھا دون أن تطرح بدیلا
ثقافیا للعالم، ففكرة البدیل مرھونة تماما بتغییر في شكل علاقات الإنتاج مثلما كانت الحداثة تلبیة
لمتطلبات ذلك التغییر عندما تحولت المجتمعات من العصور الإقطاعیة إلى مجتمع التجارة
والصناعة. وبدون أن نحسم قضیة التعریف- لأن الحسم سمة حداثیة یرفضونھا- سننتقل إلى نشأة ما

بعد الحداثة تاریخیا.

إن الحداثة تمر بأزمة لا فكاك منھا، ومن ثم وجب تجاوزھا، وھذا ما أشار إلیھ یاسین بن
علي، حینما أكد على أنھا كشفت عن فشلھا ثقافیا ومنھجیا ومعرفیا، وھو ما تمثل في عدم قدرتھا
على التعبیر عن واقع الإنسان ومشكلاتھ، ولكن ما غاب عن "بن علي" أنھ لم یدرك أن أزمة



الحداثة ھي نفسھا أزمة الرأسمالیة، بل وأزمة كل الأنماط الإنتاجیة السابقة علیھا التي استندت إلى
شرعنة الاستغلال والاغتراب والاستلاب، ومن ثم فمعالجة الحداثة بعقاقیر ما بعد الحداثة لن یجدي

نفعا طالما بقي نمط الإنتاج الحاضن لھاتین المنظومتین لم یتغیر.

2- المدافع تحاصر المدینة

نقطة البدایة التي منھا استلھمت نظریات ما بعد الحداثة رؤاھا وفلسفاتھا ھي أن العقل غیر
قادر بمفرده على بلوغ الحقیقة، وھذه المقولة تستند على نقد موقف أفلاطون ونظریتھ، وفطریة
العقل عند دیكارت ومدى قدرتھ على إرشادنا للیقین، فالكوجیتو الدیكارتي یكشف بوضوح عن مكانة
العقل في التاریخ، وفي الوعي الإنساني، وفي الفكر الفلسفي السابق على نیتشھ، حیث اعتبرت
الفلسفة ما قبل نیتشھ أن العقل ھو مصدر معرفة الحقیقة، ومع وصول نیتشھ بدأ ضرب سلطة العقل
وسلطان الحقیقة الناجمة عنھ، لیقول بعكس ذلك تماما، حیث الغریزة واللاشعور والشك العقلي ھي
المصادر الموثوقة للوصول إلى الحقیقة، إن حقبة اللوغوس تحط من الكتابة، المنظور إلیھا
باعتبارھا وساطة للوساطة وسقوطا في برانیة المعنى وخارجیتھ 360، ومنھا أیضا كان التمییز أو
التفریق بین الدال والمدلول، وربما جاء ھذا الفصل مدینا للمیتافیزیقا التي میزت أیضا وفصلت بین
السماء والأرض، المثالي والواقعي، المحسوس والمعقول، وتلك الجذور المیتافیزیقیة اللاھوتیة كما
یقول دریدا، فالعلامة والألوھیة لیتمتعان بنفس مكان الولادة وزمنھا، إن حقبة العلامة ھي، جوھریا،

لاھوتانیة، وھي ربما لن تختتم أبدا، ومع ھذا، فإن حدودھا التاریخیة مرسومة361.

ولم یكن ھذا الھجوم سوى تقویض لمكانة العقل وقیمة الحقیقة، لم یكن سوى خطیئة یجب أن
یطُلق علیھا الرصاص. إن الفلسفات الكبرى والشمولیة أصبحت عاجزة عن تفسیر الواقع المتغیر
خاصة في عصر التكنولوجیا وثقافة الصورة والتطورات المتلاحقة، وبالتالي صارت تلك الفلسفات
عبئا على التاریخ البشري، لكونھا أنتجت مجتمعات مغلقة ومقدسات تھیمن على سلوكیات الإنسان،
ورسخت لفكرة أن العالم عبارة عن وحدة متماسكة تسعى إلى ھدف غائي محدد، وھو قول ثبت
بطلانھ، فالتجربة لیست حاسمة ومقنعة بالضرورة، وحیاة الناس لا تسیر على شاكلة بعضھم
البعض، ولا یمكن إصدار قانون عام یحكم تصرفات البشر ویعكس حقیقة مشاعرھم وأحاسیسھم

وانطباعاتھم.

إن ھذا الموقف السلبي من فكرة النظام ورسم صورة میكانیكیة للتاریخ– وفقا لما بعد
الحداثة- یعني الرتابة، والانتظام، والتكرار، والقدرة على التنبؤ، فلیس بإمكاننا أن نطلق على ظرف
ما صفة "منتظم" إلا إذا توقعنا وقوع بعض الأحداث على نحو یفوق بدائلھا، وأن أحداثا أخرى لن
تقع على الأرجح، أو أنھا خارج حساب الاحتمالات تماما. وعلیھ فلابد لكائن ما في مكان ما "كائن
عظیم یتجسد في شخص أو قوة غیر شخصیة تمثل علة الوجود" من أن یتدخل في الاحتمالات
ویغیرھا ویبدلھا، ویلقي بالنرد ویتحكم في الاحتمالات362، وھذه الطریقة لا تتوافق مع الواقع



المعیش، ومن ثم فإن التراتبیة وفكرة النسق والانتظام غیر ملائمة لطریقتھم في التفكیر ، ومن ثم
غیر ملائمة للحیاة المعاصرة في المجالات المختلفة. ویؤكد "ریفكین" على ذلك من واقع علم
الاقتصاد نفسھ فیقول: إن الھرمیات المتعارف علیھا، حیث یوجد توزیع واضح للمسئولیات، تسمح
للمعلومات بالتدفق إلى أعلى سلسلة القیادة، وللقرارات بالتدفق إلى نھایة الخط مع أقل قدر ممكن من
التعطیل. والمؤسسات الھرمیة تعمل بأحسن طریقة في فترات الأسواق الھادئة والمستقرة لكنھا غیر
ملائمة بطریقة یرثى لھا في فترات تقلب الأسواق363، فإذا ما كان اقتصاد السرعة ھو النموذج
المعبر عن روح العصر– على الأقل منذ نصف قرن وحتى الیوم- فمن الطبیعي أن تتوافق الثقافة

الرأسمالیة مع تلك الروح الجدیدة.

لقد أطلقت المدافع من كل اتجاه للقضاء على مدینة الحداثة القابعة على شاطئ الیقین، حیث
اعتبر البعض أنھا دعمت نظما سیاسیة مستبدة وكانت أساسا فلسفیا لھا،لأن جوانبھا التقدیسیة
"تقدیس العقل والمؤلف والإلھ والنظام والنسق..الخ"، رسخت ومنحت مفھوم السلطة شرعیة مطلقة،
بل ومسئولة أیضا عن تضخم المركزیة الغربیة، فانتقدت ما بعد الحداثة الدور المشوه الذي لعبتھ
الرأسمالیة الاحتكاریة في العالم المعاصر، ولكن ھذا لا یعني أبدا أنھا تدفع باتجاه تبني رؤیة أخرى
مخالفة لنمط الإنتاج الرأسمالي، فلم یحدث أن كتب أحدھم عن تبني مشروع متجاوز للرأسمالیة
تجاوزا ضدیا، أي تجاوز یحدث نقلة نوعیة في شكل وفلسفة علاقات الإنتاج بحیث یتم من خلالھ
ضرب سلطة ثنائیة المالك والأجیر، بل نجدھم یدفعون ویدافعون عن التغییر الذي ینطلق مما أحدثتھ
ثورة الاتصالات من تغیر شكلي لحیاة الناس، إنھ نقد صوري للرأسمالیة لا ینفك أن یؤدي في النھایة
إلى دعمھا، بل ودعم أسوأ صورھا استغلالا. إن ما بعد الحداثیین یرفضون الحداثة لیس بمنطق أنھا
ربیبة الرأسمالیة التي سادت في القرون السابقة، ولكن بوصفھا إغلاقا للعقل على مفاھیم ثابتة،
ورغم المصداقیة أو المشروعیة الجزئیة لھذا النقد؛ إلا أنھم لم یطلقوا سھم التحرر إلى أقصى مداه،
فما یدافعون عنھ ھو مزید من إطلاق السھام أو طلقات الرصاص باتجاه الفراغ اللا محدود والمعنى

المراوغ والقراءات متعددة.

لا یمكن إنكار أن مجتمع ما بعد الحداثة ھو مجتمع موت القیم، أو نھایة كل الثوابت، وھم
یعترفون بذلك ویدافعون عنھ بقوة، ولكن یبقى السؤال ھل معنى ھذا- كما یقول بلادنییھ- أنھ یصبح
حینئذ مجتمعا لا إنسانیا؟ إنك لو سألت أحد ما بعد الحداثیین سیجیبك على الفور وماذا تقصد باللا
إنساني؟ أو ماذا تعني بالإنساني أصلا؟ ھم مغرمون بالتشكك فى التعریفات دائما، حتى لو لم یصلوا
إلى نتائج واضحة ومحددة، وفي الغالب الأعم یصلون إلى نتائج مضللة ویرددون بأنھ یجب علینا
الإرجاء، إرجاء الإجابة لحین أخر، وذلك بعد أن أجھضوا فكرة التعریف من أصلھ وزعزعوا الثقة
في المصطلح الذي كان مثار حوار ومناقشة. إن ھذه النزعة السوفسطائیة بامتیاز لن تفیدنا في



شيء، ولذلك علینا أن نستمر في كشف مقامات وأحوال ما بعد الحداثة دون النظر أو الانتظار كثیرا
لإجاباتھم، ذلك أن الإجابة لیست عملا ذا قیمة بالنسبة إلیھم، سنقول، نعم إنھم یبشرون بمجتمع لا

إنساني لأسباب عدة.

3- أقطاب ومقامات

جاء تصنیف ما بعد الحداثیین أقل صعوبة من وضع تعریف لما بعد الحداثة، إذ یصنفھم
"لیمرت" إلى ثلاث فئات، الأولى: الرادیكالیون: لیوتار وبودریار وإیھاب حسن، وھؤلاء یذھبون
إلى أن الحداثة صارت كالإقطاع القدیم، جزءا من التاریخ، لا مكان لھا في المستقبل، وبحسب إیھاب
حسن، انتشرت الأفكار بعد الحداثیة في كل بقعة من العالم وفي كل أنشطة الإنسان المعاصر حتى
أنھ صار ھناك ما یسمى بالمطبخ ما بعد الحداثي. الفئة الثانیة: الاستراتیجیون: أمثال میشیل فوكو
ودریدا ودولوز، وینطلقون من أن اللغة أو الخطاب ھو أداة الفھم الوحیدة للأشیاء، ولا یرون من
ضرورة لاتباع منھج معین في الحیاة أو تبني نظریة ما یسیر من خلالھا الإنسان تجاه مستقبلھ. الفئة
الثالثة، اللا شمولیون أي الذین یرفضون الأنساق الشمولیة التي أفرزتھا الحداثة ولكنھم لا یتخذون
موقفا شاملا منھا، فیقبلون بنقدھا ولیس نفیھا بالكلیة، ومثال لذلك ما طرحھ ھابرماس. وفي تقدیري

أن التیار الثالث لیس من بینھم.

وثمة تصنیف آخر ینظر لما بعد الحداثة بمنظور زمني تعاقبي، كتعاقب الأجیال، كان الجیل
الأول "رولان بارت وفوكو وجاك دریدا وجاك لاكان" بینما یمثل الجیل الثاني اللاحق لھم مباشرة
S. وربما المتداخل أیضا، كل من "دولوز ولیوتار وإیھاب حسن وجان بودریار وسكوت لاش

."Lash

وتختلف الدارسات حول ظھور مصطلح ما بعد الحداثة، إذ أشار مایكل كولر Koehler في
مقالھ لھ بعنوان "ما بعد الحداثة" عام 1976(364) إلى أن كثیرا من المؤرخین والمفكرین استخدموا
المصطلح في أكثر من مناسبة منھم على سبیل المثال فیدیریكو دي أونیس عام 1934، ودادلي
فیتیس عام 1942، وأرنولد توینبي عام 1947، وأولون وإیرفنج ھاو في ستینیات القرن الماضي،
وإیھاب حسن في 1971، ورالف كوھین في نفس العام. مما یعني أن استخدام المصطلح في النصف
الأول من القرن العشرین كان دارجا بما یوحي بإرھاصات ما تنحو باتجاه أن ثمة روحا جدیدة تدب
في جسد الفكر المعاصر، روح تعاني الضجر من تلك الأفكار التي تھیمن على الفكر العالمي منذ
قرون، فلم تعد مقولات مثل الحداثة أو العصور الجدیدة أو عصر التنویر أو العقلانیة تعني أي شيء



ذي قیمة لكل من یتطلع إلى مستقبل جدید للبشریة، یكون العقل المعاصر حاضرا بقوة فیھ دون أن
یضطر للالتجاء إلى أنساق سابقة ثبت فشلھا في مناحي عدة من جوانب الحیاة.

فیما یذھب بعض الباحثین إلى اعتبار أن الفترة التي تلت الحرب العالمیة الثانیة وحتى أوائل
سبعینیات القرن الماضي؛ یمكن أن یطلق علیھا الحداثة المتأخرة، أو أخر أطوار الحداثة، حیث
بدأت فیھا ملامح المشروع ما بعد البنیوي وتخللتھا مرحلة التحول في الاقتصاد العالمي نحو التوسع
في التجارة الخارجیة على حساب الصناعة، لذلك قیل أحیانا بأنھا مرحلة ما بعد المجتمع الصناعي.
ویذھب نفس الفریق في تقسیماتھ للحداثة بأن ما بعد الحداثة لیست سوى المرحلة الثالثة من التطور
الغربي، حیث تمثلت المرحلة الأولي في عصر النھضة في القرنین الخامس عشر والسادس عشر،
ثم المرحلة الثانیة عبرت عنھا فلسفات التنویر والتقدم ابتدءا من نھایة القرن السادس عشر وحتى
الربع الأخیر من القرن العشرین، وھو تقسیم یبدو اقتصادیا ویعتبر أن تحولات النظام الرأسمالي
نفسھا تعبیر عن تحولات العصور الفكریة والثقافیة، ولا یوجد إلا نادرا من یقول بأن الحداثة بالكلیة
مرتبطة ارتباطا وثیقا بالرأسمالیة مھما تغیرت صورھا حیث النھضة والتنویر والحداثة وما بعد
الحداثة كلھا تجلیات لمرحلة كلیة واحدة وھي الحداثة الغربیة التي شغلت القرون الخمسة الأخیرة،

كتعبیر ثقافي لنمط إنتاج رأسمالي تغیرت صوره ولم تتغیر بنیتھ.

فیما یشیر المؤرخ أرنولد توینبي إلى أن ما بعد الحداثة ظھرت في سبعینیات القرن التاسع
عشر، أي مع داروین وماركس تقریبا، وھي ملاحظة مھمة للغایة. أما فرجینیا وولف فتتقدم بالزمن
قلیلا، حیث تؤرخ لھا اعتبارا من العام "1910"، وقتما أقیم أول معرض لما بعد الانطباعیة. بینما
یرى تشارلز أولسن أنھ یمكن التأریخ لھا اعتبارا من خمسینیات القرن العشرین. ویتفق معھ الناقد
الماركسي فردریك جیمسون، ففي كتابھ "التحول الثقافي The Cultural Turn" نجده یصف 
النصف الأول من القرن العشرین بمرحلة  الحداثة العلیا، فیما یصادق على أن ما بعد الحداثة 
ظھرت بعد ذلك، أي أواخر الخمسینیات والستینیات من القرن العشرین، فیقول: الأرجح أن ظھور 
ما بعد الحداثة مرتبط ارتباطا وثیقا بظھور تلك اللحظة الجدیدة من الرأسمالیة المتأخرة للمستھلك أو 
متعددة الجنسیات، كما أن ملامحھا تعبر عن المنطق العمیق لھذا النظام الاجتماعي365. ولكن كیف
یجوز منطقیا أن نصف مجتمعا یراه جیمسون رأسمالیة متأخرة بأنھ مجتمع ما بعد حداثي؟ ھل یمكن
إطلاق اسم "مروان" على شخص اسمھ "محمد" بعد أن یصل لسن الثمانین مثلا؟ قد نقبل أن یصفھا
جیمسون حداثة متأخرة أو الطور الثالث من الحداثة، ولكن وصفھا بـ "ما بعد حداثة" أمر یصعب

قبولھ لأننا لسنا أمام ما بعد رأسمالیة.

بناء على ما سبق، لا یمكن أیضا حسم تاریخ محدد لظھور ما بعد الحداثة – وإن كان
تأصیلھا تاریخیا أكثر سھولة من محاولة تعریفھا-، ذلك أنھ من الصعب تحدید الفواصل بین نموذج
وآخر تحدیدا زمنیا قاطعا، إذ أن التحول الثقافي إنما یحدث تدریجیا، وقد یكون ھناك محطات



واضحة بارزة في عملیات التحول ھذه، ولكن من المؤكد أن التحول لا یكون جذریا بحیث یمكن
الجزم بأن عام 1979 مثلا ھو عام التحول ما بعد الحداثي.

إن التحولات تتم أولا بإعادة ترتیب أھمیة العناصر، فقد تأتي التحولات في صورة الانشغال
بقضیة ھامشیة حتى تصبح في صدارة الحدیث الثقافي، وتدریجیا تتحول إلى أحد أسس التناول
الثقافي والأبحاث العلمیة والنظریة مثل دراسة الجنون كتعبیر عن التاریخ الحقیقي للتطور البشري،
أو دراسة نظام العلامات كقضیة أساسیة في فھم اللغة، أو الفصل بین الإنتاج الثقافي والحیاة
الاجتماعیة واعتبار الفكر شفرة مستقلة لا یجب أن نحملھا أعباء إیدیولوجیة أو ثقافیة أو سیاسیة
...الخ، كل ھذه الموضوعات الفرعیة في الفترة الحداثیة صارت في النصف الثاني من القرن

العشرین قضایا مركزیة في نظریة المعرفة المعاصرة.

فیما تناول ن. رزبرج ما بعد الحداثة بصورة مختلفة، فلم ینشغل كثیرا بالتحدید الزمني، بل
جاءت رؤیتھ فنیة أكثر من كونھا زمنیة، إذ یقول: تظھر لنا ما بعد الحداثة في مناطق زمنیة متتابعة،
أولھا: تتضمن مرحلة بدء أولى تتسم بأحاسیس الفزع والتشاؤم تتلوھا أو تصاحبھا مرحلة من
الإبداع التھكمي القائم. وثانیتھا: تتضمن مرحلة من التجریب الجوھري أو الجذري الواسع، وثالثتھا:
مرحلة من الفزع والسوداویة، أو تصاحبھا ثقة تنبؤي ة في حالات الإبداع التألیفي الجدیدة366 . وقد
وجدت تلك الروح الجدیدة لنفسھا تعبیرات كثیرة ومتنوعة من أھمھا ما طرحھ الفیلسوف الفرنسي
جاك بودریار  Baudrillard Jean "1929- 2007" الذي أصدر عدة كتب تنبع منھا الأفكار
العدمیة التي لا تحسم أیة قضیة فلسفیة أو فكریة، بل تصورات عائمة مشوشة معتبرا أنھا ھي
التعبیر الحقیقي عن الواقع السائل سیلانا حرا منھا "استراتیجیات فادحة" و "وھم النھایة"، ولكن
كتابھ الأھم كان عام 1981 "التظاھرات والمحاكاة" انطلق فیھ من الموقف الفلسفي النیتشوي
الرافض لمفھوم "الحقیقة"، ویكمن ھذا الرفض في التأكید على أن ما نستمده من اللغة ومعاني
الكلمات المتعارف علیھا والبلاغة ووسائل الإعلام والعلامات التي تشیر إلى مدلولات ..إلخ،
اكتسبناھا بحكم العادة الموروثة لنا من الأقدمین، فلا تصلح لأن تسمى حقیقة ولا تعبر إطلاقا عن
مضمون الأشیاء. وبناء على ذلك صك بودریلار مصطلحا جدیدا وھو "ما فوق الحقیقة" یعلي فیھ
من شأن العدمیة والعبث والتركیز على الأفكار الخیالیة والصورة المسترسلة في تلاحق مستمر عبر
وسائل التواصل الحدیثة. وقد اتجھت ھولیود إلى إنتاج أفلام تتفق مع ھذه الأفكار التي طرحھا

بودریار.

أما جان فرانسوا لیوتار"Jean-François Lyotar"1989-1924" فقد استند في موقفھ
الفلسفي ورؤیتھ، التي كانت أوضح ما یكون في كتابیھ: "الخطاب والشخصیة "عام 1971،
"الوضع ما بعد الحداثي" 1979؛ إلى رؤیة نیتشھ في موقفھ من الحقیقة أیضا، إذ أنكر الحقیقة لأنھا
تكشف عن نفسھا من خلال لغة، اكتشفنا أنھا عقیمة وغیر قادرة على نقل كل خبرات البشر
ومشاعرھم وانفعالاتھم ولا وعیھم الشعوري، فاللغة مجرد ألاعیب ارتبطت بسیاقات تاریخیة
ولیست مستمدة من اللحظة الراھنة، ولا یمكنھا الإمساك بلحظة الحقیقة أبدا. وربما كان ھذا الموقف



أحد دوافعھ لاستبدال المنھج الفكري المبني علي الجدل، بالنزوع لإبراز المفارقة واللعب
باللغة367خلال دراستھ لمؤلف كانط نقد ملكة الحكم، فإذا كانت الحقیقة لا یمكن إدراكھا، واللغة لا
یمكن الارتكاز علیھا في فھم الأشیاء نظرا لأن معانیھا ترجع إلي تواریخ سابقھا حددت دلالاتھا؛

فإنھ من الضروري القیام بعملیات اللعب باللغة.

كذلك انتقد المنطق ورأى أنھ أدى في النھایة إلى الوثوق المبالغ فیھ في العلم والمعرفة
العلمیة المستمدة من قوانین الفكر والقیاس والاستنباط والاستنتاج.. الخ، واتخذ موقفا متشككا في
التنویر وقیمھ وأفكاره، ورأى أنھ لم یحرر الإنسان قط، بل دفعھ نحو مزید من الجمود الفكري حینما
استبدل الایدیولوجیات بالأفكار اللاھوتیة في العصور الوسطى. استمد لیوتار أیضا من فوكو موقفھ
من العقلانیة وانتقاده لھیمنة العقل وسیطرتھ على الوعي الثقافي المعاصر. واستلھم من رؤیة رولان
بارت عن النقد الأدبي موقفھ الناقد للنظریات النقدیة المھیمنة على تقییم الأدب والفن لأنھا محض
قواعد ومذاھب وضعت للحد من انفتاح آفاق النص الأدبي وإجراءات تعسفیة تجاه تجارب المبدعین.

وموقف لیوتار من الماركسیة لم یكن معادیا بالكلیة بقدر ما جاء موقفا تطوریا–كما یعتقد–
فكان یرى ضرورة المراجعة النظریة والعملیة للشیوعیین في العالم وخاصة في الاتحاد السوفییتي
وفرنسا، وذھب إلى أبعد من ذلك إذ اعتقد في علاقة اللاوعي بالاقتصاد السیاسي، وتصور أن ھذه
Libidal العلاقة ظلت غائبة عن الماركسیین ویجب الانتباه لھا، فأصدر كتاب " اقتصاد اللیبیدو
Economy" عام 1974، أشار فیھ إلى أن اقتصاد الرغبة أو دوافع اللاوعي ھي نمط آخر في
الاقتصاد السیاسي، ولابد من ربط الإنتاج باللاوعي. ومن ھذا المنطلق عمل على إعادة إنتاج
القراءة الماركسیة لماركس، وتطویعھا لتناسب رؤى ما بعد الحداثة. ولیوتار- وإن بدأ حیاتھ
ماركسیا- ولكنھ خرج عن عباءة ماركس انطلاقا من رفضھ لفكرة الإطار النظري والنسقیة، ویسعى
في كتاباتھ عن ماركس، إلى أن یجعل ماركس لبیدیا، ولیس بمعنى الإلحاح على وجود الأحاسیس
والرغبات ضمن النظریة الماركسیة فحسب، بل بمعنى أن تلك الرغبات والأحاسیس قد اتضح أنھا

تنتمي إلى أجزاء أخرى من الاقتصاد اللبیدي368.

كانت بدایات لیوتار إذن ماركسیة حیث كان عضوا في جماعة "الاشتراكیة أو البربریة"،
ولكنھ لم ینتھ عند ھذا الحد إذ تنوعت وتوسعت قراءاتھ في التحلیل النفسي والتكنولوجیا
والسیمولوجیا حتى انتھى بھ الأمر إلى اعتباره أحد أعلام ما بعد الحداثة، وإن ظلت رؤیتھ
الموضوعیة للواقع ھي إحدى ثمار ماركسیتھ، حیث أكد على ضرورة أن تتغیر وظیفة ومھمة
الفلسفة مما ھو میتافیزیقي إلى ما ھو أرضي أو واقعي، إذ ینبغي أن تتجاوز الفلسفة منطقھا
التجریدي وتنظر إلى الواقع، فالمیتافیزیقا لا یجب أن تكون موضوعھا، أو الأفكار المطلقة كالحق
والخیر والجمال والصدق، وإنما البحث في موضوعات الواقع السیاسیة والاجتماعیة المعیشة، دون

العمل على استنباط نظام أو بنیة تدعي القدرة على تأویل التاریخ والطبیعة والكون.369



أما في كتابھ "الاختلاف Differend"عام 1983، فقد أكد لیوتار على أن المفاھیم الكبرى
والنظریات الشاملة لن تستطیع كل واحدة منھم أن تحل مشكلات الواقع، وطالما ظل كل تصور كلي
متمسكا بتفسیراتھ للواقع فلن نستطیع أن نخرج من أزمتنا الراھنة، وبالتالي فإن الاختلاف الحادث
الآن بین الایدیولوجیات لن یصل بنا إلى شيء، والحل من وجھة نظره ھو تفكیك تلك المقولات
وقبول المغایرة ورفض الإقصاء والتنازل عن فكرة امتلاك السردیات الكبرى للحقیقة كاملة. ولكي
یتم ذلك استلزم الأمر من لیوتار سلسلة من الإجراءات منھا على سبیل المثال، الالتزام بالفكر ما بعد
البنیوي الفرنسي الذي كشف عن نفسھ ما بعد 1968، وفیھ یتم تجاوز حدود النظریات الكبرى
والإیمان بالتنوع الفكري والثقافي والقفز فوق الحواجز التي وضعتھا الایدیولوجیات والإصغاء
لصوت التكنولوجیا وتطوراتھا ودمجھا في نظریة المعرفة الجدیدة، ورفض الفكر السیاسي
الأحادي، لذلك سنجد أن اھتمامات لیوتار وكتاباتھ تنوعت بتنوع رؤیتھ تلك إذ انشغل بنقد أرسطو

والماركسیة والأنساق المغلقة وكتب عن التطورات المعرفیة.

فیما تجلت أعلى مستویات ما بعد الحداثة في كتابات جاك دریدا، الذي استمد قوة الدفع في
حدیثھ عن النص، الكتابة، ومعنى الحضور الحقیقي؛ من النقد النیتشوي، مؤكدا على أن فلسفات
المیتافیزیقا انحازت للصوت كتحقیق للمعنى والحضور والعقل، وجعلت الكتابة مجرد فعل ثانوي أو
تصویر كتابي وخادم للكلام المنطوق. وھذا التجاھل لفعل الكتابة ناجم عن الخوف من التأویل،
تأویل النص ثم إعادة التأویل وفتح أفق النص، فالصوت المنطوق یخرج من الفم وینتھي أثرة
التاریخي بمجرد نطقھ ولا یمكن السیطرة علیھ لفحصھ وبیان بنیتھ ودواخلھ. وإذا تجرأت فلسفات
المیتافیزیقا وسجلت أفكارھا بالكتابة، فإنھا تفعل ذلك وفق شروط العقلانیة والمنھجیة الصارمة
والاتساق المنطقي، أي أنھا كتابة مسجونة في شروط العقل المیتافیزیقي وسلطة النسق، الذي تم
تشییده عبر قرون طویلة وبجھود مضنیة من قبل الفلاسفة من أجل تثبیت سمات العقل المیتافیزیقي

ھذا في فعل الكتابة، فجاءت كتابة جوفاء تستنسخ جرائم ھذا العقل في التقدیس.

إن المیتافیزیقا ھي المسئولة عن الارتقاء بقیمة الصوت، أي الكلام المنطوق على حساب
الكتابة، فحدیثي یعني حضوري، یعني نطق ما أفكر فیھ بحیث یمكنني أن أصحح كلامي عندما
أخطئ في تعبیر أو كلمة، إن الحضور ھنا یعني تحقیق أعلى درجات وعي الذات تجاه العالم،
ویعني أیضا القدرة على التعبیر بما أعتقد، أما الكتابة فأمرھا مختلف لأنھا تنفصل عن كاتبھا فورا،
وتطلق مساحة أكبر للتأویل من قبل القارئ. ومن ثم یشیر دریدا إلى أن الحضور والصوت ھما
مصدرا الحقیقة المیتافیزیقیة، ویصبح الغیاب والكتابة ھامشیین، وحینما حرر نیتشھ علاقة الدال



والمدلول على الأقل بصورة أولیھ ما قبل أبحاث دي سوسیر، كان یفتح الباب بذلك أمام الفلاسفة
والمفكرین لضرب سلطة المیتافیزیقا عبر النكوص بمفرداتھا التي تتمظھر من خلالھا كالحقیقة

والعقل والصوت ...الخ.

ویعترف دریدا بریادة نیتشھ في تجذیره لتحریر الدال من تبعیة المدلول، حیث أشار نیتشھ
بنفسھ أن كتاباتھ ھو شخصیا لیست خاضعة لسلطة اللوغوس، ومن ثم فقراءتھا لا یجب أن تتم وفق
قواعد ھذا العقل المحمل بأعباء میتافیزیقیة ینفر منھا ویناصبھا العداء. ومن ثم فإن دریدا ھو أحد
الأشكال التطبیقیة لنیتشھ، الحالة السائلة من فلسفة المطرقة، قاعة الاختبار والتجریب لمقولات
نیتشھ، بید أنھ لم یلازم الفكر النیتشوي خطوة خطوة كما فعل معظم الماركسیین مع ماركس، بل
استلھم منھ ما یصلح للممارسة النقدیة والتفكیكیة، فنقل الموقف المیتافزیقي لنیتشھ كلھ تقریبا في
إنتاجھ النقدي، ولكنھ انتخب الكثیر، ولیس الكل في إنتاجھ التفكیكي. ثم حاول في كتاباتھ المتأخرة

الخروج من عباءة نیتشھ دون محو أثره لكي یخرج نفسھ من صفة "شارح نیتشھ".

من جھة أخرى سنجد أن دعوة نیتشھ لإعادة النظر في القیم وعدم اعتمادھا دون نقد
وتمحیص ھو ما اعتبر مدخلا فلسفیا لجاك دریدا في القول بالتفكیك الذي وصف بأنھ: ارتیاب في
التفكیر الذي ھو ماھیة.. وبھذا المعنى فھي ھجوم على التراث المیتافیزیقي الغربي لمركزیة
اللوجوس "مركزیة الكلمة" الذي یبحث عن نقطة واحدة ثابتة لا زمانیة عن أصل الحقیقة، وإعلان

الحرب ھناـ یجد نیتشھ مقدمات لھ في "مبدأ الریبة"370

وقد عمل الاتجاه التفكیكي عموما على دراسة الانقطاع، واشتھرت المدرسة الفرنسیة
بتفسیراتھا للانقطاع في التطور العلمي. فقد ركز "باشلار"على القوة المولدة التي تقف خلف التطور

العلمي.. وقد عارض فكرة الاستمراریة والتقدم الخطي في تاریخ العلوم371

ومن ثم یصبح التفكیك -بحسب دریدا- لیس ھدما للنص ولا تحلیلا لھ ولا نقدا أیضا، إنھ لیس
منھجا نسیر على خطاه لنصل إلى مبتغى ما، لأنھ لیس نظریة، ولا فعلا أو عملیة، ولأنھ غیر مرتبط
بشخص أو مجموعة أو ایدیولوجیا معینة. إنھ مستقل عن أي ذات صانعة أو منتجة لفكر ما، وھو
كامن في كل نص، فالنص یحدد صورة التفكیك الذي یناسبھ، وینطق من داخلھ بذلك. إنھ طریقة في
القراءة، قراءة النص. باختصار لیس مذھبا ولا یشكل نسقا متكاملا أو رؤیة عامة تقوم على ثوابت
destruction "محددة. وھو وإن كانت أبوتھ تنتسب إلى ھایدغر، فعل التماثل بین مفھومي "النقض
ولفظة التفكیك deconstruction، فإنھ، في نظرنا، بعید كل البعد عن تشكیل رؤیة فكریة أو شق

طریق فلسفي جدید372

وأخیرا یشیر دریدا في كتابھ "الكتابة والاختلاف" إلى أن التفكیك ھو كل شيء، وأن الكتابة
فعل قابل للتكرار والتأویل وإعادة زرع السیاقات في كتابات أخرى، بمعنى أنھ أكثر مرونة وتوافقا
مع الطبیعة البشریة، فحضارة الكتاب– كما یطلق علیھا دریدا- في طریقھا للموت، وھذا الموت لا



یعلن" وھو یقوم بھذا بصورة من الصور منذ الأزل" نقول لا یعلن إلا عن موت الكلام " كلام یزعم
نفسھ ملیئا"، وعن تحول جدید في تاریخ الكتابة، تحول في التاریخ بما ھو كتابة373.

أما عن رؤى ونظریات ما بعد الحداثة التي اشتھرت مؤخرا فمنھا على سبیل المثال: التلقي،
والتفكیك، والنظریة النقدیة وفقا لأفكار مدرسة فرانكفورت، ونظریة النقد الثقافي، والتاریخانیة
الجدیدة، والجنوسة، والنظریة الجنسیة، والنظریة العرقیة، والنسویة، والجمالیة الجدیدة، وما بعد
الكولونیالیة، ونظریة المقاربة والتناص، والمقاربة الاثنوسینولوجیة، والمقاربة متعددة
الاختصاصات، والفینومینولوجیا، والنقد البیئي، والنقد الحواري، وسیمیوطیقا التأویل..الخ، وأھم ما
یلفت الانتباه إلى تلك النظریات والتصورات أنھا فتحت آفاق النقد على أوسع مدى وھي سمة مھمة
ومطلوبة دائما، وجعلت ھدفھا النقدي ھو فلسفات المركز التي تھیمین وتسیطر على الثقافة العالمیة

والاھتمام بالھامش والثقافة الشعبیة والحیاة الیومیة، وحاربوا التكلف والمذھبیة والتنظیم والقواعد.

كل ھذه الخطوات لا ریب فیھا ولسنا بصدد اتخاذ موقفا منھا طالما تطرح رؤاھا بعیدا عن
إمبریالیة الإقصاء الثقافي- رغم أنني أشك في ذلك كثیرا-، ولكن لابد أن یكون لنا وقفة أمام مفھومھم
للھدم. ھم یطالبون بھدم الأفكار السابقة ولكنھم لا یضعون بدائل، ویعتبرون إطلاق العنان للأفكار
ھو الفعل الصحیح الذي یجب أن یكون علیھ الكاتب والمتلقي، بید أن غیاب الرؤیة الإستراتیجیة

جعل منھا حالة تمرد أكثر من كونھا حالة تأسیس لفھم جدید في واقع متغیر.

إن ما تفعلھ أفكار ما بعد الحداثة على حد تعبیر المعماري والمؤرخ الایطالي مانفریدو
تافوري Manfredo Tafuri" 1935- 1994"   ھو"خداع تاریخي " إذ تسعى إلى الدعوة لتغییر
العالم عبر تغییر أشكالھ وفضائھ ولغتھ. ومنبع الخداع ھنا أن الحدیث عن تجاوز الرأسمالیة نفسھا
باعتبارھا كیان الاحتواء لمفردات الفعل الاجتماعي لا محل لھ من الاھتمام. لقد تم تحیید النظام
نفسھ، واعتبار الرأسمالیة مجرد أرض الملعب التي لا تلعب مع أصحابھا. وناقش ما بعد الحداثیین
كل شيء بدءا من موت الإلھ إلى موت الكلمة، ولكنھم لم یقتربوا أبدا من الحدیث عن موت
الاستغلال أو الاغتراب بمعناه الاجتماعي، لم یتحدثوا بجدیة عن "موت الرأسمالیة". إن أسوأ ما
یتمناه ما بعد الحداثي أن تناقشھ في ھكذا موضوع، فالسیاسة والطبقات والتفاعل الاجتماعي في
نظرھم ھي أجزاء من المشروع الثقافي ولیس العكس. إنھم ببراعة، لا یحسدون علیھا، یقلبون ھرم
الوعي الإنساني، فیجعلون من التابع قائدا، ومن الفكر محددا لمسار التاریخ، وكأنھم لم یتعلموا شیئا

من نقدھم للمثالیة التي ظلت طوال تاریخھا تنادي: " في البدء كانت الكلمة".

 



4- بورتریھ لما بعد الحداثة

أما عن خصائص مشروع ما بعد الحداثة في الثقافة الغربیة فیمكن إیجازھا في الآتي:

● نقد الخطاب الرسمي والمركزي للثقافة الغربیة بدءا من مرحلة التشكل المعرفي المنھجي
عند أفلاطون وحتى ماركس وھیجل. وما یترتب على ذلك النقد من دعوة إلى الھدم والتقویض
وفضح الایدیولوجیات التي تعبر عن الخطاب المھیمن والذي ضلل العقل الإنساني كما یقول نیتشھ.
وكما یرى"بروكر" أنھا ما بعد حداثة تنحاز أو تقترن بالثقافة الدنیا وتھاجم فنون الماضي وتحاكیھا

بسخریة وترتبط بالتفكیك والنزوع إلى الاستھلاك وبالتلفزیون ودوائر المعلومات374

● الإعلاء من قیمة النقد والشك، ذلك أن نقد المعارف التقلیدیة السابقة لا یتم دون وضعھا
تحت منظار التشكك في قیمتھا وصحتھا وقیمھا الإنسانیة ومستقبلھا. ھذا النقد لا یتوقف عند حدود
الأنساق المعرفیة فحسب، بل ورموزھا أیضا، فلا سلطة ولا قداسة لأي منھم، ولذلك وضعت ما بعد
الحداثة كل من "المیتافیزیقا–والعقل والدال الصوتي والتفسیر المباشر للخطاب" على منصة الاتھام.
وطرحت فكرة الإزاحة الدائمة- والتي یقصد منھا دریدا تأجیل للمعني إلى مالا نھایة- كبدیل، مما
یسمح بانفتاح التأویل إلى ما لانھایة أیضا، وھو ما یفتح الباب دائما أمام الاختلاف عبر مساحات
التأویل التي لا حدود لھا. إن الاختلاف ھنا عكس الحضور المیتافیزیقي المتراص تحت غطاء عقل
واحد یفھم الأشیاء بصورة واحدة محددة سلفا من كتابات الأولین سواء كانوا فلاسفة أو نحاة ولغویین

أو لاھوتیین.

● النزعة العدمیة: إن تعمد تغییب المعنى وضبابیة التأویل وانفتاح الدلالة، یعني في أحد أھم
صوره دحض قوانین المنطق ورفض فكرة النظام كمبدأ عام تتحرك بداخلھ الأشیاء في ھذا الكون،
ویعني أیضا سیادة الروح البرجماتیة والذاتیة وإذكاء الفردیة في التعامل مع الخطاب وفھمھ وتأویلھ،
مما یفضي إلى خلق نزعة عدمیة تدیر ظھرھا لكل شيء سابق. وھي إن حاولت التفاعل مع نص
تاریخي فإنھا تعید تأویلھ بما یؤدي إلى إنتاجھ وفقا للنزعة العدمیة ھذه، لإثبات أن الحضور الذي

خلقھ النص لیس سوى إسقاط شخصي من القارئ، مھما علا شأنھ العلمي؛ على النص.

● تفكیك البنیة: وكانت ھذه الخاصیة نتاجا مباشرا لانتشار فلسفات البنیویة في خمسینیات
وستینیات القرن الماضي، فرفضت ما بعد البنیویة أو ما بعد الحداثة فكرة أن ثمة بنیة تكمن خلف
ظواھر الأشیاء، وأن مھمة الباحث ھي الكشف عن تلك البنیة حتى یمكن تفسیر الظاھرة تفسیرا
صحیحا. وقد تناول ألتوسیر ذلك بوضوح تطبیقا على إنتاج ماركس حینما أشار إلى أن ماركس في

حاجة إلى دراستھ دراسة بنیویة وھذا النوع من الدراسات غیر منتج في اعتقادھم.



من جھة أخرى، فإن نقد فكرة الكلیة والوحدة العضویة بین عناصر الطبیعة كانت من
القضایا التي رفضھا أنصار ما بعد الحداثة، واستبدلوا ذلك التصور بآخر، مفاده أن فھم الواقع لا یتم
بتلك الوحدة القسریة التي یكسبھا العقل على الأشیاء، بل لا یمكن فھم الواقع أو الطبیعة إلا وھي في
حالة سیولة أو تفكك أو صیرورة منفصلة لا متصلة بین الأشیاء، لأن القوانین العامة لیست سوى
أشیاء من صنع العقل الحداثي، وھذا الفعل أدى إلى تكوین شخصیة اتباعیة تدور في فلك ایدیولوجیا

العلم والسیاسة.

● ھیمنة الصورة في عصر الثورة التكنولوجیة: تكاد تكون الصورة ھي اللغة التي یتواصل
بھا الناس مع بعضھم البعض، حتى الكلمات نفسھا ھي نوع من رسم الحروف، فمنذ القدماء كانت
الصور ھي أسلوب الكتابة، ولكن في العصر الحالي صارت الصورة أكثر انتشارا ونفوذا وتأثیرا
من ذي قبل حتى أنھا تفوقت على الكتابة والكلام، لأنھا الأسرع في التعبیر والأوسع في تعدد
الدلالات. فلم تعد اللغة المنطوقة ھي وسیلة التعبیر الوحیدة عن مشاعرنا وأحاسیسنا الداخلیة،
فالصورة ذات تحصیل معرفي أكبر، وقد اھتم مفكرو ما بعد الحداثة اھتماما كبیرا بالصورة، حیث
كتب مثلا جیل دولوز سلسلة مؤلفات عن قیمة وأھمیة الصورة، وذلك في كتابیھ: "الصورة-
الحركة" 1983 و "الصورة-الزمان"1985. وكذلك احتلت ثقافة الصورة جزءا مھما من اھتمام

بارت.

● التناص أو البینصیة : كان میخائیل باختین Bakhtine,M., صاحب الكشف عن فكرة
التناص بوصفھا "نص، ھو في النھایة نتاج أفكار وانطباعات استمدھا الكاتب من نصوص أخرى
نتیجة قراءاتھ أو تأثره بھا"، وبالتالي فأي نص ھو عبارة عن مجموعة من الخیوط التي أعید
ترتیبھا وتركیبھا من نصوص أخرى استلھمھا الكاتب من خلفیتھ الثقافیة السابقة. فلا یمكن لأي
مؤلف أن یبدع عملا من عقل ذى صفحة بیضاء. وربما كانت ھذه النقطة مثار نقد، إذ كیف یعول
أنصار ما بعد الحداثة على أن كل نص ھو نتاج خبرات سابقة تحلقت في عقل المؤلف في الوقت
الذي ینكرون فیھ أصلا فكرتي الخبرة والتجربة بوصفھما تراكم معرفي سابق، وإنتاج إنساني تم

تحصیلھ عبر الصراع مع الواقع؟

● خلق نص موازي، ووعي موازي، عن طریق إعادة الاعتبار للقارئ والمتلقي والھامش
والتفكیك والفوضي والغیاب والإحالة والتأویل والتعددیة والحریة المطلقة في الفھم، بما أدى إلى
العمل على تحطیم القیود والقواعد النحویة والنقدیة واعتبارھا سجون أو معتقلات تسجن التجربة



الإنسانیة الحرة الطلیقة، ومن ثم كان سعیھم لتحطیم قواعد التجنیس الأدبي أمر ضروري ولازم،
وفتح أفق النصوص على دلالات مفتوحة وعائمة ولا قیود علیھا أیضا أمر ضروري ولازم.

وربما من ھذا المنطلق انتقد میشیل فوكو من یتبعون قواعد معینة صارمة في تقییم الأعمال،
وكذا رفض دریدا دائما أي إمكانیة لتصنیف عملھ أو كتاباتھ. إن الكاتب– وفقا لتلك الرؤیة- أقرب
إلى الساحر كما یقول بییر بوردیو یخفي نفسھ خلف عملھ ویجعل من ذاتھ ذاتا أخرى مغایرة، أي
ینزع تلك العلاقة بین الجسد والأنا، فیغترب عن جسده، عن نفسھ، عن ھو، ویخرج عن كل القواعد
والالتزامات الاجتماعیة واللغویة لیكتب. فمن دون شعور الكاتب بأنھ خارج عن القانون، بالمعنى
الإنساني الصرف للكلمة، یخطئ، یضل، یتصالح مع الأفكار المسبقة، والتربیة، والثقافة لا یتعلق
الأمر بفوضى داخلیة، بل بحریة فقط375 ، فالكاتب لكي یصبح مبدعا حقیقیا ومنتجا للعمل یجب أن
یدمر ذاتھ أولا لكي یتخلص من عبء الأفكار السابقة والتعریفات الجاھزة التي تغلق كل معنى

مستقبلي للأشیاء.

● الحقیقة لیست سوى وھما، ھكذا أشار نیتشھ واعتبر ھذا الوھم نابع من تضلیل اللغة
والمعاني الثابتة، فیما اتبعھ في ذلك جان بودریار، حینما أشار إلا أنھ لا یوجد شيء اسمھ الحقیقة،
إن ما ننعتھ بذلك لیس سوى أوھام خدعتنا بھا وسائل الإعلام الإیدیولوجیة، حتى الموت نفسھ أیضا
لیس حقیقة، الموت لیس سوى موت للآخرین، إنھ لا وجود لھ، إنھ لا یعدو أن یكون حضورا غائبا
ولا أكثر. والجنس كذلك، لا یجب أن تربطھ قواعد وأسس ومعاییر كالزواج أو الارتباط الأبدي أو
ثنائیة رجل / امرأة، إن الھدف من الجنس ھو الشبق، وكیفما تحقق تحققت معھ وظیفة الجنس في

الحیاة. وبالتالي فكل ھذه الحقائق ھي أوھام من صنع عقولنا.

 

5- نقد وتقییم

وبناء على ما سبق طرحھ من أفكار موجزة لإسھامات بعض مفكري ما بعد الحداثة مع بیان
بعض سماتھا؛ نشأ لدینا تصور عام بأن فلسفات ما بعد الحداثة ارتبطت بالعدمیة واللامركزیة واللا
معنى وتعدد الدلالات وھیمنة ثقافة الصورة وتقدیر قیمة الفوضي ومحاربة النسق والثبات، والتحرر
من كل قید والرقي بمعنى ومفھوم الھدم والتشریح والتفكیك وفضح الایدیولوجیا وكشف عرى

ونواقص المتن، وتقدیر التناص.

إذن، انطلقت بدایات ما بعد الحداثة من ھامش الثقافة والفكر، ومن متن ولب الإبداع والفن،
من حیث أن الإبداع والفن نشاطان ذاتیان بالأساس، لذلك سنجد تجلیاتھما الأولى قد تشكلت من
الرسم والعمارة والفنون التشكیلیة، ومنھا إلى معظم العلوم الإنسانیة، ولكنھا تجلت بأكثر ما یكون



في نظریة النقد الأدبي. بمعنى آخر، إننا یمكن أن نستدل على ما بعد الحداثة من التطورات التي
لحقت بالعمارة والفن والثقافة بشكل عام، ولكن ھذا الاستدلال لا یلغي أنھا أیضا نتاج مرحلة تطور
في النظام الرأسمالي، لھا إرھاصات في جذور الحداثة، وتطورت بشكل طبیعي أو تدریجي أو في
صورة نقلات عنیفة وثوریة. وأنھا انعكاسا أیضا لما طرأ على قوى ووسائل الإنتاج وعولمة
الاقتصاد وھیمنة الثقافة الأمریكیة وسیطرة مذھب المنفعة والاختلال الثقافي الذي أصاب العالم إبان
الحرب العالمیة– العبثیة والرمزیة نموذجا-، وتنامي النزعة العدمیة في الفلسفة لدى شوبنھاور
ونیتشھ وكیركجارد نموذجا، مع سیطرة نظریات علم الاجتماع التي تدعم فكرة التوازن الاجتماعي

-الوظیفیة نموذجا-.

وبرغم تلك الحاضنة الاقتصادیة/ الاجتماعیة التي مھدت تربة الفكر والثقافة لظھور ما بعد
الحداثة، إلا أن ما بعد الحداثیین تجاھلوا أو أنكروا ذلك تماما، فلم یؤسسوا مقولاتھم وفقا للمعطى
الاجتماعي التاریخي بل وفقا للمعطى الثقافي واللا تاریخي، وقدموا تصورات للمستقبل ثبت بالیقین
عدم صدقھا، إذ أشاروا إلى أن ما بعد الحداثة بصدد وضع برنامج مستقبلي للإنسانیة تتساوى فیھ
كل الحضارات والثقافات ولا تجعل من الثقافة الغربیة مركزا للثقافة العالمیة أو موجھا لھا،
والواضح الیوم أن الثقافة الغربیة لا تزال تھیمن نظرا لأن النظام العالمي الجدید الذي دشنتھ
اللیبرالیة الأمریكیة المتطرفة لا یزال یحكم أیضا، وبالتالي فكل مقولات ما بعد الحداثة صارت
مجرده من بنیتھا التحتیة، ولا تزال مجرد أفكار تسبح في فضاء الفكر العالمي وتجذب إلیھا كل

اللامنتمین أو أنصار اللیبرالیة الغربیة الأكثر تحررا.

وتبقى الملاحظة الأھم في ھذا الصدد، وھي أن النموذج أي النظام الرأسمالي، قادر بحكم
قدرتھ على التوظیف على استیعاب الشيء ونقیضھ أو الشيء وضده في نفس السیاق العام للنموذج
بشرط ألا یعطى الفرصة لھذا النقیض بالتغلب وفرض وجوده الطاغي. ھذا لا یعني طبعا أن
رأسمالیة القرن الثامن عشر التي أنتجت كانط ورأسمالیة القرن التاسع عشر التي أنتجت ھیجل
تختلف كثیرا عن رأسمالیة القرن العشرین التي أنتجت فتجنشتین ولیوتار وبارت ودریدا، فرأسمالیة
القرن التاسع عشر استطاعت أن تستوعب ماركس ونیتشھ جنبا إلى جنب كما استطاعت الرأسمالیة

المعاصرة أن تستوعب ھابرماس وھایدجر كذلك.

إن ھذه القدرة على الاحتواء تمنح نظریات ما بعد الحداثة فضاءً أوسع للتعبیر طالما ظل ھذا
الأفق التعبیري بعیدا عن نقد أصول العقیدة البرجوازیة أو الدعوة للثورة علیھا. لقد انتقد بارت
الثقافة البرجوازیة لا من حیث المنطق أي سلسلة الحریات الشخصیة والطبقیة والحقوق الاقتصادیة
والاجتماعیة؛ ولكن من حیث لغة التعبیر ودور جھاز اللغة في فھم الواقع وصیاغتھ. فالخلاف ما بعد



الحداثي لیس حول الجوھر، ولكنھ منشغل بوضوح – ھكذا یعلنون– بالشكل، أي إنھم لا یعترضون
على السلطة في ذاتھا، ولكن موضوع اعتراضھم إنھم یطالبون بتغلیف جمیع السلع المطروحة في
السوق وعدم بیعھا مكشوفة كعادة الأجیال السابقة، مع ضرورة عدم التخصص في بیع المنتجات.
وربما كان بروكر على حق حینما قال: إن كل من الحداثة وما بعد الحداثة تم تفسیرھا وفقا للمثل
الجمالیة الفكریة والإیدیولوجیة الغربیة. ورغم أنھ أصبح من الأیسر التسلیم بذلك فیما یتعلق بالحداثة
-مما قد یؤدي إلى تكوین رؤیة خاصة إلى الحداثة من منظور ینتمي إلى ما بعد الحداثة- نجد أن
الجدل الدائر حول ما بعد الحداثة یمثل جذبا شدیدا نحو موضوعات وتوجھات بحثیة
انتقائیة376.بمعنى آخر، إذا كانت الحداثة شرا، فلن تدعي ما بعد الحداثة أنھا الخیر والحق بالمطلق،
فكلاھما إذن شر، ولكن الشر الصلب، كان شرا ملتزما بلا أخلاق، ومخلصا لقضیة بكل نشاط، مع
وعد صادق بالعدالة الاجتماعیة والمساواة في نھایة الزمان، وأما الشر السائل فقد ابتكر الإغواء

وفلك الارتباط377.

إن حدیث ما بعد الحداثیین عن أنھم یصفون أنفسھم بتلك المسمیات لأنھم ینزعون لضرب
سلطة اللوغوس وكشف زیف المعاني وقیم الحقیقة والأخلاق والصدق..الخ، إنما یتحركون في
فضاء رأسمالي بحت وبنیة رأسمالیة تزداد توحشا ولا یرونھا، ویصرون إصرارا عنیدا على أن
ثمة تحولات في الإطار الفكري والثقافي دون أیة تحولات جذریة تتجاوز الرأسمالیة. ومن عجب
القول إنھم ینقضُّون على المیتافیزیقا ویرونھا وَھْمًا كبیرا وسببا مباشرا من أسباب انھیار الإنسانیة
وتخلفھا، ولا یرون ھذا في ذلك النظام الذي تربت المیتافیزیقا في أحضانھ وشھدت نموا وتطورا
كبیرین وصارت في بعض الفترات ھي الفلسفة الرسمیة لدول كثیرة ومھمة في النظام الرأسمالي.
وھم عندما یتحدثون عن ما بعد الحداثة لا یجرؤون على تناولھا على صعید كل الثقافات العالمیة، بل
لا یرونھا سوى في الفكر الغربي فحسب باعتباره قد مر بمرحلة الحداثة حتى استنفذت أغراضھا
تماما على اعتبار أن البلدان النامیة لم تمر بطور النمو الاجتماعي والاقتصادي الذي مرت بھ أوربا،
حسنا، إذن فما بعد الحداثة لیست سمة عالمیة تمیز الثقافة العالمیة، ولكنھا إحدى تجلیات الفكر
الغربي حینما وصل إلى قمة ھرم العدمیة وتفكیك كل شيء حتى ینفرد الرأسمالي بمستھلك یدرك قیم

الاستھلاك في ذاتیتھ البحتة.

على نفس السیاق سار فوكویاما، ذلك أن مقولة "نھایة التاریخ" التي أطلقھا في عام 1992،
كمقال ثم صدرت في كتاب عام 1994، تعد إحدى مقولات ما بعد الحداثة في تجلیھا السیاسي،
فالرجل قال بأنھ لا جدیدا سوف یأتي بعد أن حققت الرأسمالیة نصرا نھائیا وحاسما على الشیوعیة،
وأنھ بانتھاء الحرب الباردة والصراع ثنائي القطبیة انتھت معھ الحداثة السیاسیة، وصرنا أمام حالة
جدیدة ونمط مغایر في إدارة شئون العالم ، ذلك النظام الجدید تختلف فیھ قواعد اللعبة تماما، وإن



بقیت الرأسمالیة ھي نمط الإنتاج الرئیس، بالضبط كما فعلت التصورات النقدیة والفلسفیة ما بعد
الحداثیة، حینما طالبت بنظام عالمي جدید في الثقافة والفكر مع الإبقاء على نمط الإنتاج الرأسمالي

دون أدنى محاولة لاعتباره مشكلة مزمنة للمجتمع الدولي.

ولكن السؤال الذي یتبادر إلى الذھن ھنا، ألم یستمد فوكویاما جوھر مقولتھ ھذه من فلسفة
السیاسیة عند ھیجل؟ ھل ھیجل بھذا المعنى یعد ما بعد حداثیا؟ لقد وصف كارل بوبر في كتابھ
"المجتمع المفتوح وأعداؤه" ھیجل بأنھ أحد الذین أغلقوا التاریخ ورسموا نھایتھ، فھل بھذا المعنى

تعد ما بعد الحداثة السیاسیة منھجا أكثر دیكتاتوریة من مناھج علم السیاسة الحداثي؟.

ما ھو مؤكد أن التاریخ كعلم ومنھج صار في نظر ما بعد الحداثیین لیس كذلك، بل أصبح
حالة سائلة، تراث یجب التخلي عنھ، أب وجب قتلھ. وقد أدى ھدم التاریخ والتقلیل من قیمتھ وأھمیة
النظرة التاریخیة إلى اعتبار كل ما یتناولھ التاریخ لیس سوى ماض لا ینبغي أن یسیطر علینا وعلى
أفكارنا وعلى نظرتنا وتقییمنا للأمور. سقط التاریخ – كالذباب في العسل - في رؤى ما بعد الحداثة
وسقطت معھ الأفكار والنظریات والفلسفات التي تضع التاریخ في منزلة الكاشف لسنن التطور
ومسارات التقدم وسمات وخصائص المجتمعات. وعلى حد وصف فریدریك جیمسون في مقدمتھ
لكتاب الوضع ما بعد الحداثي للیوتار. أن لیوتار رغم أنھ ضد النزعة التاریخیة فإنھ كثیر ما یستشھد
بالتاریخ في إثبات صحة مقولاتھ، ھكذا فعل نیتشھ في الجینالوجیا ویاسبرز وھایدجر وفوكو
ورولان بارت ودریدا، فھم رغم إطلاقھم أفكارا تتشبع منھا الروح التاریخیة إلا أنھم یبشرون بالعالم
ما بعد التاریخ، ویضعون نھایات العالم بشكل عدمي سافر، ویقذفون بكل شيء إلى عرض البحر،
وینطلقون في الأفق بلا ھدف، ھم فقط یقولون لقد "مات الإنسان". ولا یعني ھذا العبث الفكري
سوى التعبیر العنیف عن أزمة الحضارة الغربیة في طور تحولھا إلى رأسمالیة استھلاك

واستنزاف، بعدما قطعت أشواطا واسعة في إعمار الكون وفك ألغاز الطبیعة.

وكان ھذا الموقف الإقصائي للتاریخ متزامنا مع عدة مواقف أخرى مثل إسقاط فكرتي
الزمان والمكان ونقد نظریة الدولة القومیة وتعظیم دور الشركات متعددة الجنسیات والفردانیة
والذاتیة والأنا المفرطة في التحقق وانتشار اللغة الإنجلیزیة كلغة ثانیة للمثقفین ورجال المال
والتجارة والسیاسة، وسقطت الأیدیولوجیات التي تضع حدودا فاصلة بین التوجھات والأفكار

والمواقف وصار كل شيء مباح طالما أنھ حي وآني ویتشكل حضوره في الآنیة.

أخذ "الزمان" معاییرا جدیدة تحت سماء ما بعد الحداثة، فیكفي أن نشیر إلى أن النص لا
یعني شیئا من الناحیة الزمنیة كما من الناحیة الاجتماعیة، إنھ نص لحظي وآني لا یمت بصلة لأي



تاریخ سابق، ولا ینشغل بأي لحظة مستقبلیة. إن الزمان كلھ یختزل في اللحظة الراھنة، وبناء علیھ
فالوعي الذاتي یصیر وعیا لحظیا أیضا، لا یعتد بالتراكم الكمي ولا یبني تصوراتھ على أفكار سابقة
ماتت بموت اللحظة التي تخلقت فیھا، وبالتالي لم یعد الزمن مقولة من مقولات الفكر كما ذكر كانط.

أما المكان فینسحب علیھ تقریبا ما ینسحب على الزمان، فأصبح لا مكان، وصارت الصورة
المتحركة السائلة الھائمة ھي المكان الوحید الحقیقي، أما المكان بالمعنى التقلیدي فلیس سوى تجاور
بین أشیاء حكمتھا الصدفة البحتة أو اختارتھا ید العبث. ولیس المكان سوى مقعد للاستھلاك لإثبات
حضور الجسد، فلم یعد مكانا تقلیدیا یشغل حیزا من الفراغ كما تقول النظریة المادیة، بل صار في
أحیان كثیرة مكانا لا مادیا یؤدي نفس وظائف المكان وربما بصورة أفضل، فالأثیر أصبح طرفا في
معادلة المحادثة والقراءة والفرجة والمتابعة والتواصل، وكثیر من العملیات المعرفیة تتم دون نقلھا
كحیز مكاني من موضع إلى آخر، إذ لیس ضروریا أن یسلم المقال بالید ولا أن یدخل في مطبعة
لیطبع على كم من الأوراق بالملایین وینقل بسیارات ضخمة حتى یصل لموقع ثابت اسمھ محل
توزیع الصحف، ومنھ إلى المستھلك أو القارئ، الذي یبدأ بعد كل ذلك رحلة اكتساب المعرفة. صار
المكان بلایین الذرات التي تحمل صورا وحروفا ورموزا وشفرات تتحول بفعل تكنولوجیا العلم إلى
صورة بصریة أو كلمة مكتوبة تنقل المعرفة إلى الإنسان. وإذا كان المكان لا قیمة لھ، فلا وظیفة لھ
أیضا، وھم لا ینشغلون كثیرا بأھمیة المكان في التواصل الاجتماعي لأن التكنولوجیا استطاعت أن

تذیب قیمة المكان أو تبخرھا بلا رجعة.

كانت الفردانیة أیضا أحد أدوات الحرب ما بعد الحداثیة على الماضي، فما رسختھ ما بعد
الحداثة في تأكید النزعة الفردیة بصورة أكثر تطرفا من الحداثة، كان متماشیا مع منطق الرأسمالیة
المعاصرة في الربع الأخیر من القرن العشرین والعقدین الأول والثاني من القرن الحادي والعشرین،
متماشیة مع تنامي شھوة الاستھلاك والرغبة في تملك كل شيء مھما كلف ذلك الإنسان من
تضحیات، والاستمتاع بالبضائع المتناقلة في سیل لا ینقطع. لقد تحول المنزل والمقھى وقاعة البحث
والنادي إلى كومة من السلع الاستھلاكیة التي تربط الشخص بھا لدرجة أن أصبح الھاتف المحمول
مثلا وكأنھ جزء من أعضاء الجسد الإنساني، یشعر الفرد بفقدان شيء ما حینما یغیب عنھ لدقائق.
وھذا الإفراط في تألیھ الذات أدى في أحد نتائجھ إلى تشتت المعنى، وغیاب منطق الأشیاء، ومن ثم
اھتزاز العلاقات الاجتماعیة، وبالتالي فالثورة الاجتماعیة تصبح عملا من أعمال الحداثة المرفوضة
أصلا لأنھا ثورة المجموع، وما تبحث عنھ ما بعد الحداثة وفلسفاتھا ھي ثورة الذات. وبالتالي فلا
یمكن - وفقا لھذا السیاق- الاعتراف بثورة سوى تلك الثورة الفردیة التي یقاوم فیھا الإنسان نزعات



المیتافیزیقا بداخلھ، إنھا تصورات لا تختلف كثیرا عن النزعة اللاھوتیة اللوثریة التي قالت بأن
"إنجیلك في جیبك" فلا تنظر لأحد حولك یھدیك إلى طریق الصلاح سواء أكانوا رجال دین أو
لاھوتیین، فھل كان مارتن لوثر ما بعد حداثي إذن؟ !!، وخاصة أنھ سبق نیتشھ الذي قال:"كن
نفسك، وفقط، ولا تسمح لأحد یرشدك إلى أن الحقیقة تكمن ھنا أو ھناك". فما الفارق بین العبارتین؟

لا یوجد.

ومن الطبیعي أن تنمو مع النزعة الفردیة فكرة أن الحقیقة ھي ما أملكھ أنا، وأن الیقین ھو ما
أعتقد فیھ أنا، وأن النص الأدبي ھو ما أستخلصھ أنا كقارئ. إن ھذا الیقین المطلق یبدو وكأنھ یصدر
عن جنرالات فرغوا لتوھم من معركة عسكریة أفرغوا فیھا كافة ذخیرتھم الحیة وتفرغوا للغو
وقصص الأمجاد بلھجة متغطرسة تكشف عن عقل یمارس العبودیة في أحط صورھا وعن أدنى
مستویات الجھل بطموحات الإنسان وآمال الشعوب. والأمر تماما على عكس ھذا الیقین ما بعد
الحداثي، فالرأسمالیة تقف على جبل شاھق الارتفاع من جماجم البشر الذین ماتوا جوعا وعطشا
وفقرا ومرضا وجھلا وتطرفا وتخلفا في خضم بحث أسیاد الغرب عن سبل راحتھم التي سخروا من
أجلھا البر والبحر والجو والبشر والآلات والدواب والملل والنحل والأعراق والدماء في أكبر عملیة
تجریف لكل القیم الحضاریة والدینیة والأخلاقیة بصورة یندى لھا جبین الإنسانیة، ولن تمحوھا كل
عملیات التجمیل التي تقوم بھا الرأسمالیة في وجھھا القبیح، ولن تفلح معھا عملیات التكفیر عن

الذنب باسم الدیمقراطیة الاجتماعیة في محاولة یائسة لإلباس الرأسمالیة ثوبا أحمرا.

وأخیرا: إن ما بعد الحداثة ترى الإبھام فضیلة، والغموض میزة، وعدم الالتزام بمنھج قیمة
علمیة كبرى، وغیاب الخطة أو البرنامج عملا مفیدا، ولا أعتقد أن النظام الرأسمالي في حاجة إلى
أفضل من ھكذا تصورات. فما بعد الحداثة لا تلتزم بأي موقف ولا تطالب أحدا باتخاذ موقف ممثل
للآخرین، إن الفردانیة التي بشر بھا آدم سمیث تحققت على ید أنصار ما بعد الحداثة، الذین یقدمون
خدماتھم للرأسمالیة بلا مقابل، یقدمونھا بإخلاص أكبر كثیرا جدا حتى من رجال المال ومن رجال
الدین، فالبرجوازیون لیس لدیھم أي مانع للتحالف والعمل مع أي قوة سیاسیة سواء كانت دیمقراطیة
أو مستبدة، علمانیة أو دینیة، بشرط ألا تقترب من الملكیة الخاصة أو تحدیدا ممتلكاتھم الخاصة،
وكذلك ما بعد الحداثیین لا یرفضون أي نظام أیا ما كان طالما یعترف بوجودھم ویفتح لھم أبواب
المؤسسات والجامعات والدوریات لیقولوا كلمتھم. إنھم بلا موقف ولا رؤیة، لأنھم یعتبرون الموقف

جریمة والانتماء من بقایا العصور الوسطى.



وبعد.. فإنھ من الضروري أن نطرح السؤال التالي، ماذا نعني بما بعد حداثي؟ وھل ھؤلاء
الذین تناولوھا یعبرون فعلا عن تجاوز للحداثة؟ إن التغیرات والسمات التي عرضنا لھا في ھذا
الفصل لا تؤدي بالضرورة لوصف تلك المتغیرات بأنھا "ما بعد" ذلك أن "ما بعد" تلك لھا
اشتراطات أرى أنھا غیر متحققة في الكتابات التي بشرت بما بعد الحداثة، لأنھا منتجات فكریة
وثقافیة تتم في إطار نفس التشكیلة الاقتصادیة/ الاجتماعیة أو في نفس الحضانة الحضاریة. وھذا ما
تناولھ "نك كاي" حینما تشكك في منطقھا النزوعي، فإذا كانت ما بعد الحداثة تعني التشكیك في
إیمان الحداثة بوجود أسس شرعیة، فإنھا بھذا تجعل من الھجوم على الحداثة غایتھا ونھایة مسعاھا

بدلا من أن تتخذه منطلقا للسعي الحقیقي إلى تجاوزھا بحثا عن جدید378

إننا ھنا نسجل اعتراضا منھجیا على مصطلح "ما بعد الحداثة" الذي یصف الدراسات
الثقافیة المنشغلة بالأساس بضرب مجموع السلطات المعرفیة والسیاسیة وإعادة تعریف كل شيء
وفقا لمعطیات جدیدة، تلك الإسھامات الفكریة التي تجلت لدى مجموعة كبیرة من الفلاسفة
والمفكرین؛ ھي في تقدیرنا لیست سوى صورة من صور الحداثة توافقت في قدر كبیر منھا مع
الرأسمالیة متعددة القومیات، أو الرأسمالیة في صورتھا الإمبریالیة الراھنة، فأقدمت على إنتاج حالة
ثقافیة مقابلة لتأكید نفس سمات الإمبریالیة الاقتصادیة، تلك الحالة الثقافیة أطلقت علیھا" الامبریالیة

الثقافیة"

وما یجب الإشارة إلیھ ھنا أن إنكار مصطلح "ما بعد الحداثة" بصفتھ یعبر عن إنتاج
مجموعة من المفكرین في العالم المعاصر؛ لیس فیھ جدید مني بل سبقني الكثیرون إلیھ، لعل
أشھرھم كان ھابرماس الذي أشار إلى أن مشروع الحداثة لم یكتمل بعد حتى نلج إلى ما بعد الحداثة،
وأیضا أكد أنتوني جیدنز أن ما بعد الحداثة ما ھي إلا أعلى مراحل التطور الرأسمالي، أي مرحلة
متقدمة من الحداثة. وبالتالي فالتشكیك في أصالة المصطلح ومفھوم ما بعد الحداثة كان مثار اھتمام

باحثین على درجة كبیرة من القیمة العلمیة.

وفي اعتقادي أن إضافتي المتواضعة في ھذا الكتاب ھي المحاججة بأن الماركسیة وتحدیدا
إنتاج ماركس، وبصفة خاصة ما ورد في "مخطوطات باریس"، ودیالكتیك "رأس المال" ھي
مشروع ما بعد الحداثة في الفكر الغربي المعاصر، لأنھ یقدم مشروعا ما بعد رأسمالیا، وكما یمكن
وصف إنتاج ماركس بأنھ دعوة لمجتمع ما بعد رأسمالي، فھو أیضا في الوقت نفسھ ما بعد حداثي..
ولكنھا ما بعد حداثة لا تنتج عن تراكم كمي لأخطاء وقعت فیھا الحداثة ووجب نسفھا بالكلیة، كما
یفعل ما بعد الحداثیین الغربیون، وإنما ما یطرحھ ماركس ھو تصور ما بعد حداثي یستند إلى تحول
كیفي یؤدي إلى تغییر نمط الإنتاج وتثویر الحیاة، ووضع الإنسان في قلب حالة التغیر ھذه، الإنسان

كقوة عمل وكمنتج وكجزء من الطبیعة الحیة.



وأنا ھنا انطلق من مسلمة لا محیص عنھا، وھي أن الحداثة والرأسمالیة وجھان لعملة واحدة
لن نتجاوز أحدھما دون تجاوز الأخرى بالضرورة، وھذا التجاوز لم یتحقق ولن یتحقق سوى من

خلال الماركسیة على الصعیدین النظري والعملي.

نعم، لا یمكن تجاھل تلك العلاقة بین ظھور ما بعد الحداثة والمجتمع الما بعد صناعي، ولكن
إلى أي مدى یمكن فھم ذلك الارتباط، ھل ھو ارتباط منطقي وطبیعي؟ یرى عالم الاجتماع الفرنسي
جورج بالاندییھ379 أن الفترة البینیة بین الحداثة وما بعدھا كانت مرحلة "حداثة التخیلات" أي
مرحلة التحولات التي اتسمت بالشك واھتزاز الیقین وطرح التساؤلات بلا إجابات محددة. ولم
تتوقف النزعة الشكیة كَسِمَة میزت العقل الغربي ما بعد الحرب العالمیة الثانیة عند حدود الفكر
الفلسفي، بل اجتاحت أیضا وسائل التعبیر التقلیدیة عندما امتدت ھذه الأزمة من مجال التفكیر
الفلسفي المحدود إلى مجال الآداب والفنون الوثیقة الصلة بالحیاة380. إنھا فترة إغماء أو غثیان للفكر
العالمي، طرحت فیھا أفكار نقد الایدیولوجیا وموت الإلھ وموت الإنسان وموت المؤلف والشك في
قدرة العقل على فھم مناحي الحیاة المختلفة. إن حداثة التخیلات وقفت على أطلال الحداثة -كما تقول
فریدة النقاش- وھو ما انعكس حتى على مثقفي العالم النامي حیث ساھمت ما بعد الحداثة أیضا في
إحداث قدر من التشتت لدیھم، إذ أنھم بعد الخروج من المرحلة الكولونیالیة وھم یستعدون للبحث عن
ذواتھم وتنمیتھم المستقلة وتحررھم الوطني؛ لم یجدوا أمامھم سوى أفكار التشظي والتفتیت ونقد كل
شيء حتى القیم التي بحثوا عنھا في سعیھم لبناء مجتمعاتھم على أسس حداثیة، مما جعل جزءا كبیرا
من المثقفین في العالم النامي یقعون في براثن التغریب ما بعد الحداثي. لقد ساعدت أفكار ما بعد
الحداثة على إجھاض التنمیة المستقلة والتحرر الوطني والثقافات الوطنیة بصورة ما أو بأخرى. ھذا
لا یلغي دورھا في تسلیط الضوء على الكثیر من القضایا التي تنقد الثقافة الاستعماریة وإسھامھا
الفعال في النقد ما بعد الكولونیالي، ولكنھا أبدا لم تتخلى عن مركزیة المركز، وإمبریالیة الثقافة،

تحت شعار تجاوز حضارة اللوغوس.

ولیس من الضروري وصف كل تجاوز لمنظومة فكریة بما بعد حداثة، بل لابد وأن تسعى
إلى تخطي النموذج ككل، وعلى سبیل المثال أشار أفلاطون إلى أن الجواھر أبدیة، وأثبت العلم
الحدیث– أي علوم الحداثة– أنھ لا یوجد شيء أبدي، فكل شيء في تبدل وتغیر حتى وإن لم نلاحظ
نحن ھذه التغیرات. وكشف نیوتن نظاما حتمیا في سیر الطبیعة ثم أثبت العلماء بعد ذلك أن الحتمیة
لیست من شروط نظریة العلم بصفة عامة، وربما كانت سمة لبعض نظریاتھ أو عناصره ولكنھا
لیست سمة العلم ككل. ومن ھذا المنطلق لا ینبغي أن نشیر إلى أن الأفكار التي تجاوزت نیوتن كتلك
التي طرحھا ھایزنبرج وإینشتین ...إلخ، تعني ما بعد حداثة علمیة، ذلك أن لا أحد في ھؤلاء أنكر
إمكانیة عمل النموذج العلمي السابق علیھ، فقد استلھم نیوتن میكانیكا جالیلیو، واستفاد ھایزنبرج من
المحددات العلمیة التي طرحھا نیوتن، وھكذا. فإشكالیة ما بعد الحداثة لا ینبغي لھا أن تلقي الضوء
على موضوعات معینة دون أخرى، ولا یمكن أن تكتسب مشروعیتھا لمجرد أنھا أعلنت صیحة



تمرد ضد كل ما سبقھا، وإن كان الأمر ھكذا، فعلینا اعتبار أن الرومانسیة كحركة أدبیة وفنیة تندرج
تحت سماء ما بعد الحداثة لأنھا تمردت تماما على معاییر الخلق الفني لدى الكلاسیكیة.

ما أراه، وأعتقد فیھ، أننا لسنا إزاء مرحلة ما بعد حداثة، وإنما یمكن وصفھا بشكل
موضوعي إلى أبعد حد بـ "النظریة الثقافیة المعاصرة"، التي تتوافق مع النزعة الاستھلاكیة
وتكنولوجیا الاتصال ونظریة المعرفة التي تستند إلى نسبیة كل شيء، تلك النسبیة التي قد تصدق في
نظریة الأخلاق أو نظریة العلم، ولكن ھذا لا یعني أن نطلق مفھوم النسبیة في سماء العالم دون
اشتراطات في التناول والتطبیق، فھل یجوز القول بنسبیة كل شيء بصورة مطلقة؟ بمعنى آخر، ھل
یجوز القول بأن مفھوم استغلال رأسمال لقوة العمل ھو مفھوم نسبي؟ ھل یصح الإقرار بأن قانون

الجاذبیة النیوتونیة على الأرض ھو قانون یقدم حقیقة نسبیة، ولسنا ملتزمین بھ كحتمیة؟.

إن النسبیة ھنا تعني بصورة ما التنوع النظري والفكري والسیاسي والدیني والاعتقادي في
النظر للأشیاء والحكم علیھا، وھذا ما یمیز النظریة الثقافیة المعاصرة، ولكنھ تنوع لا یلغي
تصورات سابقة، ولا یجب أن ینكرھا، ولا من المنطقي أن یراھا سببا مباشرا في انحدار الحضارة
الإنسانیة. والغریب حقا أن دعاة ما بعد الحداثة الذین یبشرون بنھایة عصر الایدیولوجیا واختفاء
مقولات الحداثة لا یعتقدون أبدا أن النظام الرأسمالي كنمط، جوھر، بنیة، ایدیولوجیا، یمكن تقییمھ
ونقده والدعوة إلى تجاوزه. إنھ نظام خاضع للنقد في بعض أجزائھ، ولكنھم لا یقبلون ولا یتصورن
إمكان وجودھم خارج جنة عدن للحریات اللیبرالیة. كما قبلوا عن طیب خاطر خروجھم من تحت

سماء الحداثة وكل إنتاجھا الفلسفي والفكري.

من جھة أخري، لابد من الإشارة إلى التصور الماركسي الأصیل حول الموقف من
الرأسمال، حیث أشار إلى أنھ بناء على أن الرأسمالیة نظام حادث في التاریخ فھو حتما زائل أیضا،
ومن الوجھة المنطقیة ھذا صحیح تماما، وتبقى التطورات الاجتماعیة ھي التي تحدد إلى أي مدى
تستطیع الرأسمالیة أن تصمد، ومعنى ھذا أن كل المقولات التي تطفو على سطح الحیاة الثقافیة
تحمل ھي أیضا بذور اختفائھا لأسباب متعددة ومتنوعة، بمعنى أننا لسنا أمام مقولات مطلقة،
فالحدیث مثلا عن اللا حقیقة أو اللا معنى أو اللاعقلانیة، یكشف عن أزمة فكر في الحداثة وما
بعدھا أیضا، فالمصطلحات النافیة التي تبدأ بكلمة "لا" لا تعني شیئا كبیرا أو مھما، سوى نزوع نحو
الرفض. فغموض الكثیر من المقولات والمفاھیم یفرض علینا مزیدا من الانتظار حتى نتبین مستقبل
الكشف عن دلالاتھا بوضوح، بالضبط كما یسعى الجانب الاقتصادي والوضع الدولي إلى التبشیر



بمستقبل واعد للبشریة دون وضوح معالم ھذا المستقبل، أو كما قال نیتشھ بأنھ في انتظار السوبرمان
القادر على تحقیق حضارة تلیق بالإنسان، لا تقوم على قیم العبودیة وأفكار میتافیزیقیة.

وھنا.. وھنا بالضبط یصدق إنجلز حین قال: إنھ لمن المستحیل أبدا الحصول على لوحة
واضحة عن التاریخ الاقتصادي في مرحلة ما من المراحل في آن واحد مع الأحداث نفسھا؛ فلا
یمكن الحصول علیھا إلا بعد مرور حقبة من الزمن، بعد جمع المادة والتحقق منھا 381، وبالمثل لا
یمكن الحكم على نظریات ما بعد الحداثة ومدى انفصالھا فعلیا وجذریا عن الحداثة، وخاصة في
مرحلة تطورھا الأخیرة؛ لن یتكشف لنا سوى بعد فترة زمنیة تسمح لنا بتقییم مدى قدرتھا على
التعبیر عن التجربة الإنسانیة عموما سواء في معامل البحث العلمي أو دراسات و محاضرات النقد
الأدبي أو حتى الحیاة الیومیة المعیشة. ویبدو أن مقولة ماركس وإنجلز في نقدھما لبرونو ورفاقھ
تبدو صالحة في ھذا السیاق أیضا: إن الحرب المقدسة لم تندلع حول تعریفات الحمایة، والدستور،
وآفة البطالة، والنظام المصرفي، والسكك الحدیدیة، بل باسم أقدس مصالح الروح، باسم الجوھر،
والوعي الذاتي، والنقد، والأوحد، والإنسان الحقیقي. إننا نحضر مجمعا لآباء الكنیسة. ولما كان
ھؤلاء الآباء النماذج الأخیرة من نوعھم، ولما كان من المرجو أن المرافعة في قضیة الكائن
الأسمى، بلھ المطلق، یجري ھھنا للمرة الأخیرة، فإن الأمر یستاھل أن نقرر عن الإجراءات

محضرا382.

إن ما بعد الحداثة ھي صیحة اعتراض بالأساس، على انسحاق الفلسفة لصالح المباشر
والعیني والمطلبي وبعُدھا عن فتح أفق العالم والتفكیر في المستقبل، وعلى التاریخ بوصفھ أداة من
أدوات المعرفة وفھم الواقع بناء علیھ، واعتبار المستقبل مخاض عن التطور التاریخي، وعلى كل
ایدیولوجیا تحاول أن تصیغ العالم والواقع والمعیش والمتغیر والیومي وفقا لمنظورھا دون اعتبار
لأي ملمح آخر یعارضھا، وعلى أبدیة المعنى وثبات الدلالة، من حیث أن النصوص ھي تعبیر عن
واقع ما ونسخة منضبطة وعقلانیة لھ. وتتحول التجربة الإنسانیة برمتھا في حقل النظریة الثقافیة
المعاصرة إلى حالة نقدیة تامة، لتصدق مقولة الناقد الفرنسي بیكار Picard على ھذا النوع من
النقد: أنھ یعمل فیما لا یمكن التحقق منھ، وأنھ استخدم عدة علوم بطریقة عابرة دون تعمیق أي منھا
وشدد على المسائل الجنسیة، ورطن بلغة علم الأمراض دون التدقیق في مصطلحاتھا383، وكذلك
یصدق توصیف "إیجلتون" لما بعد الحداثة بالتناقض، الذي یعبر عن نفسھ، من جھة، أن كل شيء
قد أصبح یندرج تحت مسمى الثقافة Culture، ومن جھة أخرى، یجب علینا أن ننقذ الطبیعة من
الفساد الذي حل بھا من جراء سطوة وأخطاء الحضارة. ولكن ھاتین القضیتین المتعارضتین ھما في
الواقع قضیة واحدة، فلو كانت البیئة تستنكر سیادة الإنسان علیھا، فإن الفكر الثقافي یحول ھذه
السیطرة إلى مجرد شيء نسبي384، فیما یقر "دیفید ھارفي"- وھو من الماركسیین المعارضین لما
بعد الحداثة- بأنھا في حالة ضمور وضعف مستمرین في الغرب الآن، وشارفت على التقوقع في
موضعھا وربما خسارة جزء كبیر من بریقھا في الغرب والشرق على حد سواء. وفي اعتقادي أن
الحدیث عن نھایة ما بعد الحداثة– ھناك من یؤرخ لتلك النھایة بالعام 1990- لیس صحیحا أیضاـ،

لأن ما بعد الحداثة لم تبدأ بعد.



وبذلك نكون قد قدمنا في ھذا الفصل إجابة تقریبیة لكیفیة تخارج فلسفة نیتشھ في الفكر
الغربي، حیث انتھي الأمر برفض كل سلطة، ما عدا سلطة رأس المال. ومن ثم تصبح الوظیفة
الثقافیة – وربما الایدیولوجیة – لفلسفة نیتشھ وتصورات ما بعد الحداثة المنبثقة عنھا، ھي ذات
الوظیفة الثقافیة والایدیولوجیة لفلسفات الحداثة من حیث دعم سلطة وھیمنة ومنطق النظام

الرأسمالي.
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أولا: التجاوز الفلسفي، صورتان لما بعد الحداثة

اتخذ المسار النقدي للحداثة عدة اتجاھات في الفكر المعاصر، ولم یكن بالإمكان إحداث ذلك
التحول الذي أدى إلى محاولة تجاوزھا دون الانطلاق من نقد فلسفات الحداثة. وسنشیر ھنا إلى
نقطتي انطلاق سجلتا حضورا مھما في الكشف عن منطق المسار ما بعد الحداثي. كانت فلسفة كانط
ھي العقبة التي اعتقد نیتشھ أن إزاحتھا تمثل تقدما واجبا، وسعى إلى إنجاز تلك المھمة عبر
شوبنھاور. فیما كانت فلسفة ھیجل أیضا ھي العقبة التي رأى ماركس ضرورة إزاحتھا أمام التفكیر
الفلسفي، وتم ذلك عبر فورباخ. بید أن نظریة داروین كانت تمثل تحدیا لكلا الاتجاھین، وھو ما

سیجعل داروین حاضر ھنا نظرا لاھتمام الفلسفتین "النیتشویة والماركسیة" بإنتاجھ العلمي.

 

1- نیتشھ بین كانط وشوبنھاور

یمثل نقد مشروع كانط الفلسفي أحد مرتكزات المعمار ما بعد الحداثي ذي المرجعیة
النیتشویة. وذلك لما تمثلھ فلسفة كانط من أھمیة كبرى في الفكر الغربي بصفة عامة والفلسفة الغربیة
على وجھ الخصوص. إن كانط– بحسب شیلینج- ھو الذي أعاد للفلسفة جدیتھا العلمیة، بل وشرفھا
الضائع، ووجھ التفكیر الفلسفي نحو "الذاتیة"، ورفع التفكیر فیھا إلى مستوى الكونیة، ثم أنھ حاول
من جھة ثانیة التأسیس لمسألة المعرفة تأسیسا علمیا منھجیا، فكانط بفضل ثورتھ النقدیة، أیقظ
المیتافیزیقا من سباتھا الدوغمائي الذي ظلت سجینتھ إلى حدود لیبنتز وولف. ولذلك فإن الكانطیة
حسب شیلنج ھي ثورة منھجیة أولاً وأساسًا، ولیس فقط لأنھا أسست لمعماریة العقل، بل لأنھا

أسست أیضا نظریة في المعرفة385.

من جھة أخرى، كان لإیمان كانط بالعقل، في شقیھ النظري والعملي، القیمة الفلسفیة الكبرى
لإصباغ سمة العقلانیة والاستنارة على نشاط الفكر الحدیث، حیث قسم الحقائق إلى حقائق تظھر لنا
من خلال الحواس، وحقائق لا زمانیة أو میتافیزیقیة أو "الشيء في ذاتھ"، ویطلق علیھ النومین
Noumena، وھو ذلك الذي یعلو على الحقائق الجزئیة والتفصیلیة للحیاة أو الواقع، بمعنى أنھ
مصطلح أو معنى یجاوز التاریخ، وربما من ھذا المنطلق كانت فلسفة كانط الھدف الأول لنقد
مدارس ما بعد الحداثة نظرا لتأسیسھا الوظیفي للعقل المحض، ذلك العقل الذي یتضمن مبادئ
معرفیة أولیة أو قبلیة، نظرا لعدم إمكانھ إدراك كل شيء لأنھ مرھون بما یجریھ من تجارب فقط،
إضافة إلى أنھ عقل بطبیعتھ تناقضي أي قابل لاحتواء التناقضات. ولكنھ یعود فیشیر إلى أنھ تناقض



ظاھري فحسب، بشرط أن ندرك أن الإیمان ضروري لكي یضع حدا للمعرفة أو یجعلھا معرفة
مقبولة. فنحن إن سلمنا بإمكان معرفة كل شيء ولم یستطع العقل تفسیر أشیاء فوق قدراتھ سوف

نشك في ھذا العقل ونتخلى عن قیادتھ لنا.

ھنا یصبح الإیمان قضیة عقلیة عند كانط أو ضرورة عقلیة، وربما كان ھذا التصور منطلقا
من إقراره الفلسفي بأن الماھیة تسبق الوجود، وتلك الأسبقیة منطقیة ولیست زمانیة، فحینما نقول إن
الأشیاء في ذاتھا غیر ممكنة المعرفة، فنحن بذلك نفتح الباب أمام المعرفة العقلیة للظواھر، فتصبح
أكثر موثوقیة. على سبیل المثال، إن لم ننطلق من مقولة أن وجود الله لا یمكن البرھنة علیھ، سوف
ندخل في متاھات فكریة وبحثیة لن تصل بنا إلى حد، وتلك المتاھات كفیلة بأن تجعل العقل الباحث
ھذا محل اتھام بالفشل الدائم في إدراك إجابة مثل ھذا الموضوع كقضیة عقلیة. إذن ھناك حقیقیة لا
تخضع للزمان، ولا یمكن لأحاسیسنا أن تدركھا– وفقا لكانط- وكان تعلیق نیتشھ على ذلك التصور

أنھ محض موقف لاھوتي لا یمت للفلسفة بصلة.

والواقع أن نقد نیتشھ لكانط جاء في إطار نقده للمشروع الفلسفي برمتھ، منذ أفلاطون، ونقده
لخلاصة الفكر المیتافیزیقي الذي استطاع كانط أن یحتویھ في فلسفتھ، ولذلك شن ھجوما عنیفا على

فلسفة كانط، وفي ذھنھ أنھ یھدم بنقده ھذا التراث الفلسفي السابق علیھ.

أما شتاینر فإنھ یحمل كانط المسئولیة التاریخیة عن استنباط الحقیقة من الفلسفة المدرسیة
ومن التصورات الدینیة، حینما بذل جھدا غیر عادي لكي یصل إلى نقطة واحدة، وھي أننا لا یمكن
أن نعرف الأشیاء التي تقع ما وراء خبرتنا أي الأشیاء في ذاتھا، وذلك من خلال ھذه الحقیقة. ولقد
استغرق ذلك منا قرنا كاملا ونحن نعمل الفكر الثاقب الجبار لكي نقلب ھذه الأفكار الكانتیة رأسا

على عقب386

إذن تكمن في "الشيء في ذاتھ" المیتافیزیقا النقدیة الكانطیة أو المثالیة الترنسندنتالیة، من
حیث أنھ لا یمكن بناء مذھب فلسفي دون الاستعانة بالمعرفة وحدود الإنسان في إدراكھا والتي مھما
بلغت لن تصل إلى معرفة "الشيء في ذاتھ"، ولكنھا قد تصل إلى معرفة ظواھر الأشیاء كما تبدو لنا
في الخبرة. وتلك ھي التي حل بھا التساؤل الخاص بفشل العقل في إدراك الماوراء، فھو یعني
بالشيء في ذاتھ: ذلك الشيء الذي یتعالى عن حدود قوانا المعرفیة، فمن المؤكد أن كانط یقر بأن ثمة
شيء ما لا یمكن لقدراتنا ومعارفنا وعقولنا أن تدركھ جیدا أو حتى مجرد التفكیر فیھ، بحیث یصدق
حكمنا عنھ بصورة موثوق فیھا. وتماثلات الشيء في ذاتھ تظھر لنا في صورة مظاھر مختلفة



ندركھا من خلال المكان أو تتعین لنا عبر المكان، مما یعني أن الظاھرات لا وجود حقیقي لھا، وأنھا
لیست سوى تماثلات فینا ندركھا من خلال الحواس وبقدر ما تكون موضوعا للحس المشترك.

ولا یختلف موقف ھایدجر من كانط عن موقف نیتشھ، فیرى أن كتاب "نقد العقل المحض"
ھو أحد أشكال تمظھر قدرة الإنسان على وضع أسس معرفیة للإطار المیتافیزیقي. وبذلك فإن كانط

في منظورھما یقتل الإطار المادي للحیاة، ویوقف السیولة الدائمة التي تتسم بھا الأشیاء.

كان شوبنھاور ھو البدیل الفلسفي المطروح أمام نیتشھ بدلا من كانط، لكونھ -أي شوبنھاور-
یمثل في نظر نیتشھ مركز انقلاب في الفكر الغربي، فمنذ أن أعلن أن "العالم ما ھو إلا تصوراتي"
حتى بدأت تدب في أرجاء الفكر الفلسفي حالة انكفاء على الذات المفكرة بصفتھا محور بناء الوعي
الكلي أو إدراك كلي للأشیاء. وكأن تمدد ھذا المعنى لشوبنھاور كاف لإدراك أن فلسفة ھیجل مھددة
بزوال عرشھا أو على الأقل مزاحمتھا في السیطرة على الثقافة. ففتحت طریقا لا یزال شاخصا حتى
الآن ھو النزعة الذاتیة، فالعالم ھو إرادتي، وربما أمكن القول إن ھذه المقولة ھي مدخل نیتشھ

ونقطة البدء في مشروعھ الفلسفي وإن اختلف مضمونھا طبعا.

لقد رأى شوبنھاور أن ضجیج العالم یشوش عملھ الفكري، فقاده إحساسھ ھذا إلى القول بأن
أفضل طریقة للتفكیر في الواقع، ھي أن تكون منفلتا من ھذا الواقع. غیر أنھ نسي في الوقت نفسھ،
أن التفكیر في الواقع لا یمكن أن یكون لھ أدنى قیمة؛ إلا إذا انطلق من الواقع ذاتھ387. فیما أكد نیتشھ
أن انسحاب الفیلسوف من العالم لا یعني أنھ سیقدم أفكارا مستقلة وأكثر نقاء وغیر متأثرة بالضجیج
المحیط، بل لن یقدم سوى سخافات وھرطقات، فالواقع الفعلي ھو الذي یقدم للفلاسفة الأفكار
المناسبة لفھمھ والتفاعل معھ وإنقاذه من براثن التخلف. نیتشھ لا یقصد بالطبع الانغماس في حیاة
العامة، ولكنھ یقصد أن على الفیلسوف أن ینتج أفكاره من مجرى الحیاة الیومیة وأن یسعى إلى

كشف كل زیف یحیط بھا.

وفي أحد المكتبات عثر نیتشھ على كتاب شوبنھاور "العالم بوصفھ إرادة وفكرة" الذي قال
عنھ: كأن الكتاب كٌتب لي388، ولكنھ لم یستمد من شوبنھاور سوى تلك الحالة الإلحادیة الناجمة عن
روح تشاؤمیة بأن الإنسان تحركھ إرادة عمیاء لا قیمة لھا ولا معنى ولا ھدف. وأستطیع القول بأن
النتائج التي توصلت إلیھا نظریات ما بعد النیتشویة في الفكر "البرجوازي" العالمي، خاصة في
النصف الثاني من القرن العشرین؛ لم تخرج عن ھذه القاعدة، قاعدة أن سعي الإنسان في الحیاة لیس
سوى مسار أعمى بغیر أي قیمة أو ھدف، ومن ھنا ربما نعثر على جذور مقولة رولان بارت بأن
الكتابة لیست سوى لذة مفرطة، والنص لیس سوى حالة إمتاع.. وفقط، إن نص اللذة: ھو النص الذي
یرضي؛ فیملأ، فیھب الغبطة. إنھ النص الذي ینحدر من الثقافة، فلا یحدث قطیعة معھا، ویرتبط
بممارسة مریحة للقراءة389. أما المضمون والفكرة والغایة فھذه لیست سوى نتاجات فكر القرن

التاسع عشر الذي انقلب علیھ نیتشھ وتلامیذه بعد ذلك.



إذن قرأ نیتشھ لشوبنھاور في أكتوبر 1865، وانعكست روح الكتاب الذي وصفھ نیتشھ بأنھ
مشروع حیاة ولیس مجرد كتاب في الفلسفة، وتأثر في كتابھ "ولادة التراجیدیا" الذي كتبھ بعد سبع
سنوات، بشوبنھاور، خاصة في نفس أسلوب الكتابة، حیث صرح ذات مرة أنھ استلھمھ من طریقة
شوبنھاور في الكتابة عموما، وظل ھذا الأسلوب یمیز كتابات نیتشھ على مدار مؤلفاتھ. وفي رسالة
إلى فاجنر أشار نیتشھ أنھ لا یشعر بالسعادة سوى معھ، ومع شخص آخر من خلال كتاباتھ وھو

شوبنھاور الذي یقدسھ تقریبا.

ویذھب نیتشھ إلى أن سبب اھتمامھ بشوبنھاور ھو أنھ عندما ألحد كان في حاجة إلى دعم
تصوراتھ تلك، فاتجھ إلى التماس مع أفكار فیلسوف التشاؤم الذي یرى في الحیاة ما یستحق التضحیة
أو الاھتمام بما في ذلك الدین والقیم. ولكن ھذا الاھتمام لم یدم طویلا إذ استمر لأقل من تسع سنوات
انتھت بنقد نیتشھ لشوبنھاور في كتاب "تأملات غیر راھنة"1874. وتمحور النقد النیتشوي لھ في

قضیة علاقة الأنا بالإرادة، ومدى حدود الإرادة ومستویاتھا.

لقد رأى شوبنھاور أن الإرادة ھي جوھر الوجود والعنصر الأولي والثابت، وھو ھنا یذكرنا
بآراء فلاسفة الیونان الأوائل حینما تحدثوا عن أصل الكون والعنصر الأساسي في تكون الأشیاء،
فقالوا بأن الماء ھي أصل الكون كما ذكر طالیس، ثم قالوا بالعناصر الأربعة: الماء والنار والھواء
والتراب.. وھكذا. والإرادة عند شوبنھاور ھي "شيء في ذاتھ" لا یمكن فھم العالم دون معرفة تامة
بھا. فیما ینتقد نیتشھ ھذا المعنى للإرادة، لأنھا تنتھي إلى المعرفة المطلقة، وعبارة "أنا أرید" لیست
مسارا واحدا في خط مستقیم من الرغبة إلى المعرفة إلى إدراك الشيء المجھول أو فعل شيء نریده
نحن، الأمور لا تسیر بھذه السھولة– من وجھة نظر نیتشھ– فلفظ "یرید" یتضمن مجموعة معقدة
من المشاعر: حالتنا وقت التصریح بالإرادة أو الرغبة، بعدنا عن الشيء المطلوب، درجة وضوحھ
أو غموضھ، التغییرات الفسیولوجیة التي تحدث لنا أثناء تمني تلك الرغبة أو السعي لتحقیقھا،
العملیات الفكریة الملازمة لفعل الإرادة ...الخ، ینتھي نیتشھ إلى أن تصور شوبنھاور عن الإرادة

لیس سوى غلاف متحرر لمضمون میتافیزیقي ساذج.

بید أنھ أیضا یرى في شوبنھاور ثلاث ممیزات: صدقھ وبھجتھ ورسوخ أفكاره. أما عن
الصدق، فذلك لأنھ یكتب لذاتھ، وھذا أھم الدروس التي تعلمھا منھ، أما عن ابتھاجھ فلأنة استطاع
فعلا أن ینتصر للفلسفة وأن یخرجھا من الحیز الضیق الذي وضعھا فیھ سابقوه، بینما یكمن رسوخھ
في أنھ لم یجد سوى الرسوخ بدیلا لھ، أي أنھ كان مجبرا من قبل ذاتھ على الصمود والرسوخ
والتحدي في ظل مناخ كان یتعبد في محراب ھیجل. یقول عنھ: لقد أحسست أنھ كان المربي
والفیلسوف، الذي كنت أبحث عنھ منذ فترة طویلة، لكنني اكتشفتھ على شكل كتاب فقط، وكان ذلك
قصورا كبیرا. وعلى الرغم من ھذا بذلت كل الجھد كي أرى غیر الكتاب وأتخیل الإنسان الحي الذي



علي قراءة وصیتھ 390، فاعتبر نفسھ تلمیذه المباشر وأحد ھؤلاء الذین أسھموا لیس في تعلیمھ فقط
بل وفي تربیتھ أیضا.

ولكن انبھار نیتشھ بشوبنھاور لم یدم طویلا –كما أسلفنا-، حیث بدأ في نحت طریق مستقل
ومعارض لھ في أحیان كثیرة، وعلى سبیل المثال یرى شوبنھاور أن الحیاة لیست سوى سلسلة من
الشقاء أو العذاب والبؤس، وأن العالم كلھ شر مطلق، وبالتالي لا وجود للسعادة فیھ، حتى وُصِفَ
جراء ذلك بأنھ فیلسوف التشاؤم الأول في الفكر الفلسفي الغربي المعاصر. ولكن نیتشھ یرد في
"أفول الأصنام" بأن التشاؤم من الواقع لا یعني أن الحیاة سوداویة، إنھا كذلك بسبب سلسلة الغیبیات
التي تتحكم في حیاتنا، ولذلك قد تستحق الحیاة أن تعاش لو أننا تخلصنا من تلك الغیبیات. وثمة قضیة
أخرى تكشف عن اتساع ھوة التفسیر والتحلیل الفلسفي بینھما، حیث یرى شوبنھاور أن الأخلاق
مھمتھا مساعدة الغیر، بینما یرى نیتشھ أن الأنانیة ھي الأصل، وأنھا قیمة عظمى ولیس كما یرى

الآخرون ضعفا في التكوین النفسي للإنسان.

أما عن الموقف من الدین فربما اشتراكا سویا في الموقف المبدئي من الدین، ولكن
شوبنھاور یرى أن ھناك ضرورة لتحقیق الإرادة العلیا عبر التخلص من كافة الشھوات وكبتھا،
بالضبط مثلما ترید الكنیسة من الناس، فالمسیحیة تقوم على تحقیر الجسد والشھوات. ویؤكد
شوبنھاور أن الدین المسیحي ھو دین تشاؤمي نظرا لأنھ مبني على فكرة الخطیئة الأولى والتكفیر
عنھا. فیما یعارض نیتشھ أستاذه في ذلك فالمسیحیة تدعو إلى كبت دوافع النفس الطبیعیة وھي

أصدق ما في الإنسان وقد عبر عن ذلك بوضوح في كتاب "عدو المسیح ".

وربما كان الموقف من الشيء في ذاتھ، أحد صور اختلاف نیتشھ وشوبنھاور أیضا، فقد كان
"الشيء في ذاتھ" لدى شوبنھاور یعارض كون "ذاتیة الأشیاء" طیبة، وربانیة، وحقیقیة، وواحدة
بالضرورة، یعارضھا بإثبات یجعلنا نخطو خطوة إلى الأمام. ولكن شوبنھاور لم یعرف كیف یؤلھ
ھذه الإرادة391، لأنھ ظل أسیر القیم والأخلاقیات المسیحیة دون أن یدري، ولم یستطع عقلھ أن یقفز

القفزة الأخیرة نحو تألیھ الإنسان أو تألیھ نفسھ.

وسنلاحظ في ھذا النص أمرین، لا ینبغي تجاھلھما؛ یكشفان عن منطق نیتشھ في التفكیر،
فھو یقول: "یجعلنا نخطو خطوة للأمام"، ویقصد ھنا أن شوبنھاور كان من الممكن لو امتلك الوعي
الكافي أن ینقل البشریة خطوة تقدمیة ھائلة، وھنا یتصور نیتشھ أن شخصا قادرا عن طریق التأمل
الفلسفي أن یزحزح البشریة لو أنھ كان قد اعتدل في جلسة تأملھ قلیلا!! والأمر الثاني أنھ قدم
لشوبنھاور الحل، الذي ھو: طالما أنكرت على الآلھة قدرتھا، فعلیك فورا أن تنسبھا لنفسك حتى لا
تضیع الحقیقة سدى أمام القارئ، یقول نصا: وما لم یدركھ ھو أن ھناك ما لا یحصى من الطرق

لیصیر المرء مختلفا، بل لیصیر إلھا392.



وجدیر بالتدوین ھنا، أن شوبنھاور لم یخلق نیتشھ المفكر والفیلسوف، فقبل أن یتعرف نیتشھ
على شوبنھاور كان قد حدد اتجاھھ الفكري والفلسفي، وإن كان تحدیدا تنقصھ المنھجیة الواضحة،
كان قد عقد العزم على دراسة الفیلولوجیا "أي دارسة النصوص الأدبیة الكلاسیكیة" وما یترتب
على ھذه الدراسات من بحث أصول اللغات والتخصص في اللغة الأم لتلك النصوص وھي اللاتینیة،
والاھتمام بأفلاطون وأعمال اسخیلوس المسرحیة الشھیرة. وما یحسب لھ في ذلك الوقت أنھ امتلك
القدرة والقوة على أن یعلن صراحة أنھ عازف على دراسة اللاھوت وھو الجزء الآخر من

تخصصھ في جامعة بون التي التحق بھا عام 1864.

لم یتوقف نیتشھ عند نقد فلسفة كانط، ولا إتباع شوبنھاور في جزء مھم من تطوره الفكري،
إذ سرعان ما استقل بمفرده طرق البحث عن عالم آخر من التفلسف، عالم تأسس بناء علیھ مشروع
الفكر الغربي الذي كان في مرحلتھ الإمبریالیة في حاجة إلى إمبریالیة ثقافیة تتوافق مع شكل الحیاة
الاجتماعیة والاقتصادیة التي انتھت إلیھا الرأسمالیة. ولكن یبدو أننا في حاجة إلى طرح مسار آخر
أفضى ھو أیضا إلى تصورات تسعى لتجاوز الفكر الحدیث والمعاصر، لیس انطلاقا من المقولة
الفلسفیة فحسب، ولكن من بیئتھا الحاضنة أیضا، أي تجاوز لمنطق علاقات الإنتاج ومنھج الفلسفة

أیضا.

 

2- ماركس بین ھیجل وفورباخ

رأى البعض أن ھیجل ھو نھایة المثالیة الفلسفیة وقمة التطلع المیتافیزیقي وبدایة الماركسیة
في الوقت نفسھ، فماركس ھیجلي بقدر ما أن ھیجل ماركسي بصورة ما. ویذھب فریق ثان إلى أن
علاقة ماركس بھیجل كعلاقة العبد بالسید، ویعتقد فریق ثالث أنھ لیس في ماركس من ھیجل سوى
الدیالكتیك، بینما یذھب فریق رابع من بینھم ألتوسیر إلى أن ماركس لم یكن ھیجیلیا أبدا، فماركس

الشاب كان فورباخي وماركس الكبیر كان مادیا جدلیا.

ومھما تنوعت وجھات النظر عن علاقة ماركس بھیجل، یبقى مؤكدا أن ماركس انتقد فلسفة
ھیجل في بدایات حیاتھ الفكریة 1842/1843 في "نقد فلسفة الحق"، وكذا أشار في مقدمة الطبعة
الثانیة من الجزء الأول من رأس المال" أن التلاعب الذي لحق بالجدلیة على ید ھیجل لا یمنع كونھ
أول من عرض بتوسع وإدراك أشكال حركتھا العامة، رأسھا عنده في الأسفل، والمطلوب قلبھا
لاكتشاف النواة العقلیة في وسط الغلاف الصوفي"، وكتب في "العائلة المقدسة" 1845 أن ھیجل في



"فینومینولوجیا الروح" رسخ لفكرة أن "الوعي بالذات یحل محل الإنسان الواقعي– الواقع یصبح
أحد مراحل أشكال الفكرة، أي الإنسان لدى ھیجل مقولة فكریة، ولذلك یصبح نقدھا فكریا أیضا".

والإنسانیة عند ھیجل خلقت ذاتھا بفعل الروح، ولكنھا لدى ماركس خلقھا العمل المادي.

وقد استبدل ماركس التطبیق الثلاثي للمنطق الجدلي الھیجلي بثلاثیة أخرى، فحیث أن منطق
ھیجل یقوم على ثلاثیة "الفكرة، والفكرة حین تدرك ذاتھا في الواقع الموضوعي، والفكرة الشاملة
التي تتضمن الفكر والواقع معا"، رأى ماركس في ثلاثیتھ "الإنسان، والعالم الموضوعي، والحركة
الحسیة الموضوعیة التي تشمل فعل الإنسان في الطبیعة والواقع الاجتماعي" ما یعبر أكثر عن

فلسفتھ.

وھو ما یعني أن الموقف الفلسفي متناقض بین الفیلسوفین، إذ تذھب الماركسیة إلى أن
الفلسفة لا تستطیع بمفردھا الإجابة على التساؤلات التي تطرحھا ھي نفسھا، لأن الأسئلة ذاتھا لا
تنتج عن عقل نظري بحت وإنما عن واقع تطبیقي، فمثلا سؤال ما ھو الخیر؟ سؤال واقعي ولیس
مثالیا، كما أن سؤال ما ھي الملكیة؟ ھو أیضا سؤال واقعي لا یمت للمثالیة بصلة، ومعلوم أن شكل
الملكیة یحدد بصورة كبیرة شكل العلاقات الإنسانیة ومستویاتھا المعرفیة المختلفة أي درجات وعیھا

الذاتي والموضوعي.

ورغم أن جوھر فلسفة ھیجل یكمن في كلیة تفسیر التاریخ ، لكنھ عندما كتب في فلسفة
السیاسة انتھى بأن صار محافظا، على عكس ماركس الذي مثل الروح الثوریة المضادة لھیجل على
طول الخط، فتصور ھیجل عن الدولة الحدیثة كان ترسیخا للعلاقات الاقتصادیة-الاجتماعیة-
الرأسمالیة، ومعنى ذلك أن موقف ھیجل الفلسفي یرسخ للاغتراب بالمعنى الماركسي، فھیجل
المثالي عندما كتب في السیاسة كان واقعیا بصورة صادرت حتى على المستقبل، ففي البدایة قال إنھ
لا یرید الكتابة في السیاسة على غرار جمھوریة أفلاطون أي یضع أمنیاتھ في أفكاره السیاسیة،
وینصب من أحلامھ لحیاة البشر طریقا لمستقبل الإنسانیة، فجعل منطلقھ الواقع، وغایتھ عقلنة ھذا

الواقع نفسھ.

وعلى حین نظر ھیجل للفلسفة بوصفھا وسیلة كشف الوعي في مساره التاریخي، رأى
ماركس في الفلسفة وسیلة كشف الوعي الاجتماعي في تحولاتھ المنعكسة عن علاقات الإنتاج، وقد
أشار ماركس في أطروحتھ للدكتوراه إلى أن مھمة الفلسفة ھي كشف الوعي الذاتي للإنسان وأفكار
الواقع المادي، وأكد كذلك على ھذا المضمون في أطروحتھ حول فورباخ من حیث دور الفلسفة
التفسیري والتغییري في آن واحد، وكأنھ یؤكد ھنا على أن الجانب النظري فقط، أعني التفسیر، لن



یغیر شیئا أو لن یضیف جدیدا للعالم، فبدون الدفع باتجاه تغییره سیظل التفسیر مجرد ظلال منعكسة
عن الواقع.

وإن كانت نقطة الانطلاق الفلسفي عند ھیجل ھي زینون الإیلي وھیراقلیطس، سنجد أن
ماركس قد اختار نقطة انطلاق أخرى من أبیقور ودیمقریطس. ونقطة البدایة الفلسفیة لدى كل منھما
ستؤثر حتما فیما وصلا إلیھ من نتائج عامة في فلسفتیھما أو نظرتھما للوجود، زینون بوصفھ
مؤسس علم الجدل في الفلسفة الیونانیة، وھیراقلیطس الذي یؤمن بالصیرورة الدائمة وغیاب الثبات
في أي شيء، إذ عرف عنھ قولھ "بأنك لا تنزل النھر مرتین"، تأكیدا على فكرة التغیر المستمر. وقد
أكد المنھج الھیجلي نفس الخاصیة للوجود أیضا ولكن ھیجل جعلھا غائیة، أي صیرورة باتجاه محو

الاغتراب الانساني.

وبینما بدأ ھیجل من الدین إلى الفلسفة أي من الغیبي إلى المجرد، فإن انطلاقة ماركس كانت
من الفلسفة إلى الاقتصاد أي من المجرد إلى العیني، وھو ما أدى في النھایة إلى أن أصبح ھیجل ھو
مؤسس منطقي الروح في الفكر الفلسفي الحدیث، بینما سنجد أن ماركس قد أسس لمنطق مختلف ھو
واقعیة الوجود وأولویتھ. وھذا لا یلغي بالطبع أن المنطق الجدلي كان ھو وسیلتیھما في الفاعلیة
الفلسفیة، والسبق طبعا ھنا لھیجل، وإن اختلف القصد من وراء كل منھما في استخدام ذلك المنھج،
فھو عند ھیجل یھدف إلى تأكید كلیة التاریخ واتجاه العقل الكلي نحو غایة واحدة وھي التوحد مع
المفارق، بینما أراد ماركس من تفسیره للمادیة التاریخیة الكشف عن الطابع المادي في التاریخ

الكلي.

والسؤال القدیم المتجدد كیف ننظر إلى تضاد ماركس وھیجل؟ معلوم أن تأثیر ھیجل في
الفلسفة اللاحقة علیھ كان شدید العمق والأثر، وأن فلسفتھ حققت من الرواج والانتشار ما لم یحدث
مثلھ إلا لقلیلین في تاریخ الفكر الفلسفي. ومعلوم أیضا أن ماركس- كما ذكرنا- ھو الفیلسوف الذي
نقل الفلسفة من قضایا السماء إلى مشكلات الواقع، وبالتالي فقیمتھ لا تنبع فحسب من أصالتھ
النظریة ولكن أیضا مما أحدثھ من تغییر جذري في دور ووظیفة الفلسفة عبر التاریخ، ربما لم

یحدث لكثیرین غیره ھذا التحول المقتدر في دور ووظیفة التفلسف.

إذن، تكمن قیمة ھیجل في شمولیتھ الفلسفیة وسعة أفقھ النظري، وقیمة ماركس في شمولیتھ
الفلسفیة وسعة أفقھ النظري أیضا، كلاھما اختزل الفكر الفلسفي "المثالي والمادي" في أنساقھما،
كلاھما وجھ لعملة الفلسفة في صورتھا الحادة، كلاھما انتقد الثنائیة والتلفیقیة وكانا صریحین
وواضحین أشد الوضوح، الأول في طرحھ للمثالیة في أنصع صورھا وأكمل طرق تناولھا، والثاني



في طرحھ للمادیة في أرقى صورھا على مر التاریخ. الأول فسر التاریخ وحركتھ بدقة وإبداع،
والثاني فسر لماذا تقدمت البشریة على ھذا المنوال دون غیره. الأول انتقد الدین وصوره الرائجة
والفلسفة وتصوراتھا الناقصة، والثاني انتقد الظاھرة الدینیة في دورھا التاریخي وكشف زیف
الفلسفات السابقة علیھ عندما كشف عن جوانبھا التفسیریة الوصفیة دون الرغبة أو القدرة على
التغییر. الأول تحدث عن أن مصیر الإنسان بیده في النزوع إلى المطلق، والثاني تحدث عن أن
مصیر الإنسان بیده في امتلاك نتاج قوة عملھ. الأول رأى التحرر یكمن في الانصھار في حالة
العبودیة، والثاني نظر للتحرر في الانفلات من عبودیة وقیود الاستغلال. الأول راقب الإنسان
بوصفھ عقلا كلیا یتجھ نحو التضمن في المطلق، والثاني تابع مسیرة الإنسان في كسر منظومة

الاستلاب.

وبینما أقر ھیجل باغتراب الإنسان، وكذلك ماركس، ولكن اغتراب ھیجل بقي في إطار
منظومة الاغتراب الدیني، بینما حرر ماركس الاغتراب كمفھوم والإنسان كروح تطوق إلى الحریة
الموضوعیة، حریة الوجود، الحریة التي تتحقق من خلالھا ضرورة فھم الإنسان بوصفھ امتدادا

للطبیعة الحیة وقواھا الفاعلة.

أشار ھیجل إلى أن الدین والفن غیر قادرین على تلبیة كل احتیاجات الإنسان، ورأى أن
الفلسفة ھي القادرة على حمل ھموم الإنسان المغترب والتعبیر عنھا وحلھا بشكل جذري، ولكن أي
معنى یقصده ھیجل ھنا من الفلسفة؟ الفلسفة ھي العقل القادر على الفھم ثم التحلیل ثم بناء تصور
إعلائي أو متجاوز تتوحد فیھ أو من خلالھ كافة الانفصالات الحیاتیة المعیشة في وحدة كلیة ھي
نتاج وحدات أساسیة متوافقة ومتناقضة، إیجابیة وسلبیة. تلك ھي الفلسفة التي یقصدھا ھیجل، لذلك
صح وصفھا بعد ذلك بالفلسفة الكلیة أو فلسفة المطلق، لأنھا مبنیة بالأساس على شرطین أولیین
وربطھما معا، ھما كلیة الأشیاء بحیث لا تصح أي نظرة جزئیة صحة تامة ما لم ینظر إلیھا من
منظور ذاتھا وعلاقتھا بالمحیط. والشرط الثاني ھو ضرورة فھم أن الوعي منفصل عن الأشیاء أو
العالم. أي أننا ھنا أمام ثنائیة تنتج شرطا لكل فھم فلسفي ھما الوجود والوعي بالوجود، فالوجود
مكون من أجزاء لا یفھم فیھ الجزء دون النظر إلیھ كأحد مفردات ھذا الوجود، والوعي بالوجود
بوصفھ منفصلا ومفسرا للوجود في الوقت نفسھ، تفسیرا كلیا أرقى من الوحدة البادیة لنا في
تشابكات الأشیاء. ھنا بالضبط تكمن وظیفة الفلسفة عند ھیجل، أي إرشاد الوعي للكلیة عبر الفھم
الجدید، والعقل بوصفھ عملیة تطور وتجاوز ولیس مجرد ملكة للإنسان ھو أداة الفلسفة لھذا الوعي.



لذلك كان ضروریا أن یسعى ماركس إلى تجاوز ھیجل، إلى تخطي عقبتھ، ومن ھنا تكمن
قیمة فورباخ الذي یمثل أحد أدوات ماركس في ذلك التجاوز.

یمثل فورباخ393 حلقة الوصل بین ھیجل وماركس، حیث شیدت أفكاره جسر التحول من
قمة المثالیة المطلقة كما ظھرت عند ھیجل إلى فضاء المادیة الاجتماعیة كما عبر عنھا كل من
ماركس ورفیقھ إنجلز الذي لم ینكر أن فورباخ كان المنقذ الذي أخذ بید الھیجلیین الشبان لینقلھم
درجة أو خطوة للأمام من أجل التحرر من سطوة ھیجل. ولكن فویرباخ لم یكن كافیا- على الأقل
بالنسبة لماركس وإنجلز-، وكان التوجھ الثوري -على صعید المقولة الفلسفیة- الذي قاما بھ نحو
الكشف عن مبادئ نظریة التفسیر المادي للتاریخ؛ ھو بدایة طریق جدید في الفكر الفلسفي حل محل
الھیجیلیة من حیث القدرة على تفسیر العالم بصورة مختلفة، ونقل الفلسفة خطوة أكثر واقعیة أو أكثر
ارتباطا بالإنسان بوصفھ كائنا اجتماعیا قادرا على التواصل مع الآخرین وترویض ھمجیتھ عبر
عقلنة التاریخ، مثلما تم مع ترویض الطبیعة عبر عقلنة نظریة العلم ووضعھا في أطر لا

میتافیزیقیة.

لقد كان فورباخ وتلامذتھ یھدفون من وراء نقدھم ھذا إلى تأسیس دین الإنسانیة الحق الذي لا
یحتاج إلى كنیسة، وإلى تشیید دیمقراطیة تلغي نھائیا الاستبداد، وإلى ولوج عھد الحریة الفردیة
الكاملة المنافیة لكل نوع من أنواع التسلط. كانوا یبشرون بعھد جدید یرجع فیھ الإنسان إلى ذاتھ

ویعرف حقیقتھ بعد أن أنكرھا مدة طویلة في میادین الاعتقاد والفكر والحیاة الاجتماعیة394

بید أن إحدى إشكالیات فكر فورباخ أنھ انشغل بالجانب الفوقي في فلسفة ھیجل، بفكرة الله 
ومثالیة جوھر الإنسان. والفارق بین الموقف الفلسفي عند ھیجل وفورباخ طرحھ حنا دیب ببساطة 
راقیة إذ یقول: إنھ بالنسبة لھیجل یرى  أن الوعي الذي لدى الإنسان عن الله ھو وعي ذات الله أو 
وعي الله لذاتھ "...وأن فورباخ أخذ ھذه الفكرة الھیغیلیة لیس لینطلق منھا كما ھي، بل لیستخدمھا في 
فلسفتھ بعد أن یقلبھا عكسیا لتصبح: الوعي الذي لدى الإنسان عن الله ھو وعي ذات الإنسان أو وعي 
الإنسان لذاتھ"395. فاللاھوت لیس سوى أنثربولوجیا بحثت عن جوھر الإنسان وفسرتھ وفھمتھ بأنھ
الله، وبتعبیر فورباخ أن إلھ الإنسان لیس إلا الجوھر المتألھ للإنسان، فیما یرى ھیجل عكس ذلك، أن
تعیین الإلھ یكمن في الإنسان بوصفھ عقلا یتحرك أو یحرك التاریخ. إن جوھر الإنسان ھو الله لدى
فورباخ، وعقل الإنسان الكلي ھو الله في تفسیر ھیجل. وفي كلا التفسیرین الجدل رأسي صاعد أو

ھابط فإن المركز ھو الإنسان والله، أو الله والإنسان في جدل كلیھما.

إن مثالیة فورباخ -التي بدت لدى بعض الباحثین وكأنھا مادیة تنشغل بالإنسان- ھي الوجھ
الأقل حدة لمثالیة ھیجل، فمثالیة فورباخ الحقیقیة تتكشف حالما ننتقل إلى فلسفتھ في الأخلاق والدین.
إن فورباخ لا یرید مطلقا أن یلغي الدین؛ إنما یرید أن یحسنھ. والفلسفة ذاتھا ینبغي أن تذوب في
الدین396، وكذا فإن المصطلح الفورباخي جاء من لدن الفلسفة الھیجیلیة، وربما كان ماركس ابنا



شرعیا في الاصطلاح وبعض المفاھیم لكلا الفیلسوفین-خاصة في المرحلة الأولى من إنتاجھ
العلمي-، وإن ظل ھیجل- لأسباب عدیدة- ھو المنبع الذي استلھم منھ -لیس فورباخ وماركس

فحسب- بل فلاسفة الغرب المعاصرین غالبا.

كان على ماركس إذن أن ینحت طریقھ بعیدا عن فورباخ، كما فعل نیتشھ تماما عندما
استكمل طریقھ بعیدا عن شوبنھاور، ولن نضیف الكثیر عما ذكرناه في الفصلین الأول والثاني، فیما

یتعلق بفكر ماركس وفلسفتھ.

ولكن ما یشغلنا الآن ھو حدود علاقة ھیجل بنیتشھ. الحقیقة أن نیتشھ أدى-بصورة ما- نفس
الدور الوظیفي الذي قام بھ ھیجل، وإن اختلفت المھام، فمثلما عبر ھیجل أو سعى إلى إسباغ النسقیة
على النظام الرأسمالي، عبر نیتشھ عن الوجھ الآخر لتلك النسقیة التي اعتبرھا من مخلفات العقل
الوھمي، ومثلما انتقد ھیجل النزعة الذاتیة والفردیة اتھم نیتشھ حتى أصحاب النزعة الذاتیة بأنھم لم
یقولوا إلا لغوا. وكان نقد ھیجل یبدو بنَّاءً، ونقد نیتشھ یبدو ھدَّامًا، ھذا الإیجاب وذاك السلب، أحدثا
تكاملا، فھیجل كان قمة الوعي الفلسفي اللیبرالي، فیما یمثل نیتشھ قمة اللاوعي، وكلاھما قدم دورا

وظیفیا مھما للرأسمالیة، لقد ترك كلاھما أثرا سوف تدفع الإنسانیة ثمنھ باھظا.

ولكن غالبیة المفسرین والتلامیذ لا یتناولون ھیجل ونیتشھ بھذه الكیفیة، ذلك أن أخطر ما
یفعلونھ تناولھم للنص الھیجلي أو النیتشوي بوصفھ ذاتا مستقلة أو كیانا خلق من العدم یسبح في
فضاء لا اجتماعي. على سبیل المثال یرى كارل لوفیت أن ھیجل یمثل البحث التاریخي الفلسفي فیما
یعتبر نیتشھ ھو فیلسوف الحاضر والمستقبل. ومن ثم فكل محاولة تلتزم فلسفیا بالخطاب الھیجلي أو
النیتشوي دون بحث في ظلال ھذا الفكر أو ذاك ھي محاولة جوفاء لا تتخطى فلسفة اللغة ونظریات
المعنى والتركیب المثالي للعالم. فإذا ما كانت فلسفة ھیجل ھي لوحة الشرف التي ترسم ملامح
اكتمال المشروع الإنساني الذي عبرت عنھ الرأسمالیة، فإن فلسفة نیتشھ كانت كرسي الاعتراف
الذي جلس علیھ العقل البرجوازي لیجتر عیوبھ ونواقصھ وأخطاءه وخطایاه، فینطق بالمسكوت عنھ
ویفتح الباب على مصراعیھ لكي یمارس ذلك العقل-الذي تبدو علیھ علامات الاغتراب- عقلانیتھ،
فیتحول بفضل ھذا الاغتراب من مخاطبة الذات الفاعلة إلى مخاطبة الذات المفكرة، ویصبح الفكر
في مواجھة الفكر، ویبقى صراعھما ھذا معلقا فوق سحابات انتظار المستقبل المحمل بالسوبرمان،
ویتحول اللاوعي إلى ظرف موضوعي للوعي. وھذا الأمر الذي جعل مفكر مثل ألان بلوم في كتابھ
"إغلاق العقل الأمریكي" 1987، یشیر إلى الدور الذي لعبتھ فلسفة نیتشھ في تصحر العقل
الأمریكي تصحرا قیمیا وأخلاقیا، وتصبح المساعي لإیجاد وجھة نظر جدیدة في الفلسفة تعكس نفس
فقر الروح الذي تعكسھ المساعي لابتداع نظریة جدیدة للقیمة، ونظریة جدیدة للریع، وما إلى

ذلك397.

وبناء علیھ، فإذا ما أردنا دراسة وتناول الفكر الفلسفي الغربي المعاصر، فلا یمكننا تجاھل
نیتشھ بوصفھ الوجھ المقابل لھیجل تحدیدا، ذلك أن فیلسوف البرجوازیة الأشھر قدم رؤیة متكاملة



داعمة لبرنامج الرأسمالیة في مرحلة عنفوانھا وقوتھا ومجدھا. فیما كان الحضور النیتشوي عموما–
ولیس نیتشھ الكاتب فحسب- ذا صلة بتلك الوضعیة التاریخیة لرأسمالیة الأزمة، رأسمالیة الحروب
والدمار والانھیار القیمي والأخلاقي. لذلك ستجد أن المقولة الفلسفیة عند نیتشھ وأتباعھ من
المفسرین والشراح منشغلة بدفع نیتشھ في مقدمة الانقلاب على منظومة القیم والأخلاق السائدة
والمتغلغلة في الفكر الفلسفي الغربي القدیم والمعاصر، فالحقیقة لیست ھي ھدف البحث الفلسفي
وإنما البحث في أصل الأخلاق ودحض أوھام القیم السائدة ھي نقطة البدء الحقیقیة لإحداث تحول
جذري في أنماط التفكیر الإنساني لیقترب الفكر أكثر من ذاتیة الإنسان. وإذا كان ھیجل یمثل سطوع
شمس الفلسفة البرجوازیة في كبد سماء الفكر، فإن فلسفة نیتشھ تمثل غروبا یمھد لفجر جدید بشر بھ
نیتشھ وعبأ بھ كل فلسفتھ وعباراتھ ومؤلفاتھ. وسیبقى دائما نیتشھ محل نظر وتحلیل، لیس حول
جدوى فلسفتھ فحسب، بل وحول نتائجھا داخل حقل المعرفة الإنسانیة أیضا سواء بالأمس أو الیوم

أو غدا.

یتكشف لنا الآن، أن كل من ھیجل ونیتشھ لیسا سوى شخصین مختلفین یسیران على طریق
واحد، ومنھجین متباینین یحققان ھدفا واحدا، ھدف لا یبحث عن حقیقة السماء أو الأرض فحسب،

وإنما یسعي أیضا بكل جھد إلى تأمین حدود وملامح المشروع الرأسمالي.

أما عن الموقف من ماركس، فالھیجلیون یرون ماركس كأحد تجلیات الفلسفة الھیجیلیة، بینما
ینكر النیتشویون قدرة الماركسیة على تقدیم نقدٍ حقیقيٍ للواقع، وكذلك یرى جیاني فاتیمو
Vattima,G.,  في الماركسیة وخاصة التي ظھرت في العقود الثلاثة الأولى من القرن العشرین 
سوى محاولة بائسة لمعالجة مشكلات الواقع، حیث وصفھا بأنھا قراءة حنینیة– ترمیمیة
 Nostalogico-Restauratrice لأزمة الخط الإنساني398، إذ وقعت ھي الأخرى في وھم
التحلیل وتفسیر الواقع انطلاقا من مقدمات یرفضھا نیتشھ وأنصاره، مثل التحرر الإنساني من
اغتراب الواقع الاجتماعي، والتبشیر بمجتمع تختفي فیھ كل صور الاستغلال، وھم بذلك ینكرون
المقولة الماركسیة بالكلیة، ولا سیما ثنائیة البناء الفوقي والبناء التحتي وعلاقاتھما الجدلیة. وفي

اعتقادي أن النیتشویة ترفض فكرة الثنائیة أیضا.

إن الفھم الحقیقي لدیھم ھو ذلك الذي ینطلق من النقد الجینالوجي "اعْتبَرََه دریدا تفكیكا".
فالفلسفة لیست انعكاسا موضوعیا للواقع، وإنما تعبیر عن حالات ذاتیة، وأنھا لیست سوى تجلي
للفكر الذاتي، كما رأى كیركجور تماما. وھذا ما دفع ھشام غصیب المفكر الماركسي العربي إلى
الاعتراف قائلا: بأن أفكاره لم تكن تستجیب بالفعل لما كان یعتمل في ذاتي آنذاك من ھواجس وآلام
وإشكالات وتناقضات وأسئلة وشكوك وحیرة. لذلك فسرعان ما قادني نیتشھ إلى طریق مسدودة،
كان المكوث عندھا یعني الانتحار الروحي399، وھو ما یعني أن فلسفة الھدم دون البحث عن بدیل



واقعي لا یمكن أن تجعل من الفلسفة أداة تغییر. إنھا إذن فلسفة تقف ضد مفھوم المساواة والتقدمیة
والحقیقة والصدق والاشتراكیة والأخلاق والحداثة ...إلخ.

وبناء على ما تقدم، ھل یمكن رؤیة الماركسیة، لا سیما الماركسیة الجدیدة، بوصفھا إحدى
صور ما بعد الحداثة؟ ھل یستقیم إدراج ماركس وفلسفتھ وتجلیاتھا في إطار المشروع ما بعد
الحداثي الراھن؟ بالطبع لا یمكن تصدیق ھذا أو الموافقة علیھ، لأسباب سوف نتناولھا في الأجزاء
المتبقیة من ھذا الفصل. ولكن یبدو أن الطریق إلى ما بعد الحداثة لن تتضح معالمھ قبل طرح علاقة
داروین بكل من نیتشھ وماركس، على اعتبار أن نظریة داروین شكلت تحدیا مھما وفارقا في
التحول نحو ما بعد الحداثة، سواء في صورتھا النیتشویة التي تملأ أصقاع الأرض الآن، أم في
صورتھا الماركسیة التي تسعى بشكل موضوعي -لا صوري- إلى تجاوز الرأسمالیة كشرط حاسم

في التحول لما بعد الحداثة.

 

3- داروین بین نیتشھ وماركس

یضع عبد الغفار مكاوي الثلاثي" شوبنھور ونیتشھ وفورباخ" كمثلث الفكر الحدیث الذي
أسس میتافیزیقا الجسد والإرادة، وإن كان الأثر النیتشوي في الفكر المعاصر أكبر، خاصة في
نظریات النقد الأدبي وعلم النفس الوجودي والأنثربولوجیا الفلسفیة. فیما یضع لورانس جین وكیتي
شین في كتابھما عن نیتشھ، كل من "ماركس وفروید ونیتشھ" كثلاثي القرن التاسع عشر الذین
تركوا أثرا بالغا في القرن العشرین، بل وعلى الثقافة العالمیة بشكل عام. والحقیقة أن تجاھلھما
لداروین كثالث لماركس وفروید یثیر كثیرا من الدھشة، حیث یشیرا في معرض حدیثھما إلى أننا
بعد مرور قرن على وفاة نیتشھ أصبحنا أكثر إدراكا بأن الأفكار التي طرحھا والتي تشكك في
علاقتنا بالعلم والحقیقة ومفھومنا للذات صارت جزءا من ثقافتنا المعاصرة. وأعتقد أن تجاھل
داروین لدى المؤلفان لھ دلالة، ففي اعتقادي أن داروین كمشروع فكري لا یقدم خدماتھ الجلیلة
للرأسمالیة بالصورة التي تریدھا ھي، على عكس نیتشھ الذي یعبر بوضوح لا لبس فیھ عن مستقبل
الرأسمالیة في صورتھا الإمبریالیة والمعولمة والتفكیكیة.. وإذا ما أردنا إثارة سؤال وماذا عن
ماركس، ألا ینطبق علیھ أیضا ما قلناه عن داروین؟ نعم ینطبق، ولكن تجاھل ماركس أو تھمیشھ تم
بطریقة مختلفة وأكثر ذكاء، فمن المستحیل أن یتجرأ مفكر برجوازي على تجاھل أثر ماركس في
الثقافة المعاصرة، لذلك كان المنھج الأنسب ھو إعادة تفكیك ماركس. أي التعامل مع أفكار ماركس

كأجزاء مستقلة.



والعلاقة بین الثلاثي "داروین ونیتشھ وماركس"، تكمن في أن كل منھم یبحث في أصل
الأشیاء، وینتقل بصورة ثوریة من البحث التاریخي إلى إنتاج تصور ما عن العالم، فجاء بحث
داروین في أصل الأنواع، فیما بحث نیتشھ في أصل الأفكار، أما ماركس فقد انشغل بالبحث في

أصل الملكیة والاستغلال.

وقد اعتبر بول ریكور أن أكبر تلامیذ دیكارت ومدرسة الشك المنھجي عموما ھم "داروین
ونیتشھ وماركس"، لأنھم اعتمدوا في بناء تصوراتھم على نقطة انطلاق واحدة، وھي أن ما یصدره
لنا الوعي لیس سوى وعیا زائفا، وأن الحقیقة كامنة خلف تلك الادعاءات المسیطرة على عقل
الإنسان. وعملیة الشك ھذه مرت بمراحل كبرى ومراحل صغرى أدت في النھایة إلى أن یصبح

الشك ومن ثم النقد سمتان ضروریتان في الفكر الإنساني.

 

كانت المراحل الكبرى:

1- نقد نظریة بطلیموس حول مركزیة الأرض من قبل كوبرنیقوس، الأمر الذي شكل
صدمة معرفیة وعلمیة لدى الإنسان الذي اكتشف أنھ لا ھو ولا الأرض نفسھا مركز ھذا الكون.

2- نقد أصالة خلق الإنسان التي قالت بھا الأدیان من خلال ما طرحھ داروین حول أصل
الأنواع ومرجعیة تطور الإنسان عن المملكة الحیوانیة، فیما عرف بنظریة التطور، وقد أربكت تلك

النظریة الكثیر من المفاھیم لدى الإنسان، وضربت حالة اعتزازه بخلقھ ونسبھ وأصولھ.

3- فیما كانت المرحلة الكبرى الثالثة ھي مفھوم فروید عن عالم اللاشعور، وأن القرارات
المصیریة في حیاة البشر یتم إنتاجھا في منطقة اللا وعي، وأن الوعي المباشر أو السطحي لیس
سوى مجموعة من الحجب التي تخفي خلفھا حقیقة الإنسان، مما أدى إلى ضرب فكرة الیقین والثقة

بالنفس وبالأفكار وبالوعي أیضا.

أما المراحل الثلاثة الصغرى فقد كانت:

1- فیما وصفھ فرنسیس بیكون بالأوھام الأربعة "السوق-المسرح-الكھف- القبیلة"، فتلك
الأوھام ھي المسئولة عن انحراف أفكارنا. ثم

2- ما طرحھ نیتشھ من أن تصوراتنا الراھنة لیست سوى مخزن سيء للأفكار القدیمة البالیة
المنحطة التي أسستھا مجتمعات أكثر منا تخلفا، وظلت ھذه المعتقدات تحكمنا حتى یومنا ھذا، وھي



في تقدیره لیست سوى مجموعة أوھام "فالحقیقة لیست سوى زیف، والغرائز لیست عملا مشینا بل
ھي جوھر وجود الإنسان"، أما المرحلة الصغرى الثالثة فقد كانت

3- أفكار الوضعیة العلمیة حیث تشككت في كل المعارف التي لا تستند على العلم وحقائقھ،
وقد قاد ھذا الاتجاه كل من أوجست كونت ومن بعد أرنست ماخ ومدرسة الوضعیة المنطقیة.

غني عن البیان أن ماركس لیس لھ وجود واضح في تلك المنظومة الشكوكیة، ذلك أن
ماركس یتناول موضوعاتھ بمنظور جدلي، نعم، یستخدم أحیانا منھج الشك، ولكنھ لیس ھو محور
دراساتھ، ذلك أن الدیالكتیك یفترض أن التاریخ حلقة حلزونیة ترتقي إلى الأمام دائما بصورة غیر
خطیة أو زمنیة، إنھ یرى أن كل حلقة تقدمیة تكون حاصلة على أھم سمات الحلقة السابقة علیھا، فلا
توجد قطیعة معرفیة400 تامة، ولا یوجد نظام لا یحمل بداخلھ بذور فنائھ، ولا مقدمات النظام التالي
الأكثر رقیا، وأن الشك لیس ھو المسئول الوحید عن التغیر، فالشك في النھایة ھو عملیة عقلیة بینما
التغیر الذي یتحدث عنھ ماركس فھو حالة موضوعیة تفرض نسقھا وقیمھا وقوانینھا على الفكر،

ولكنھ فرض لا یعني الإقرار بالحتمیة.

إذن یمكن اعتبار -على خلاف ریكور- أن نیتشھ ھو أحد محطات الشك في المشروع
الفكري الغربي، ولكن ماركس لا یمكن أن یكون كذلك، فما طرحھ من أفكار عن الدور التاریخي
المھم الذي قامت بھ البرجوازیة " في البیان الشیوعي" لا یؤكد أبدا أن ماركس انطلق من الشك في
النظام الرأسمالي كحقیقة موضوعیة وتاریخیة كان لابد منھا، وإنما ما تشكك فیھ ماركس ھو عدم
قدرة الرأسمالیة على البقاء مدى الحیاة، وانطلق من تلك الحالة الشكوكیة من دراسات علمیة أكثر ما

انطلق من مجرد تأملات فلسفیة.

ویبقى واضحا في خریطة الفكر الإنساني المعاصر كل ھذه الثورات المعرفیة، ولكن
مشروعي نیتشھ وماركس ظلا الأكثر تأثیرا وحضورا لأسباب عدیدة، ومن أھمھا أن موقف نیتشھ
من المیتافیزیقا، وموقف ماركس من الرأسمالیة، كانت مواقف جذریة وحاسمة، ولكن تلك الجذریة
لیست كافیة لبقاء مشروعیھما مؤثرین، فالأھم من ھذا النقد أن المشروعین "المیتافیزیقي
والرأسمالي" لھما نفوذ طاغٍ واستمراریة في كل بقاع العالم حتى الیوم، وبالتالي امتلكا مبررات
وجودھما من الوجود الواقعي للمیتافیزیقا والرأسمالیة. ھذا لا یعني أن فلسفتھما غیر أصیلتین،
فھناك فلسفات أخرى ذات أصالة فلسفیة ومعرفیة كبیرة ورغم ذلك لم تجد طریقھا على مضمار

الفكر العالمي.



إن بروز فلسفتي نیتشھ وماركس في صدارة الفكر العالمي الآن یعني أنھما الأكثر تلبیة
لاحتیاجات الإنسان المعاصر، والأكثر تلبیة وتعبیرا في الوقت نفسھ. ولا یعني الاختلاف بینھما،
الذي قد یصل إلى حد التضاد، أنھما فلسفتان متناقضتان، مثلما نشیر مثلا إلى تناقض ماركس مع
ھیجل، أو تناقض نیتشھ مع كانط، وإنما التضاد ھنا لیس في منطوق التصورات الفلسفیة فحسب، بل

سنجده ماثلا أكثر في الفلسفة العملیة الناتجة عن تطبیقاتھما وتفسیراتھما.

أما عن موقفھما، فقد بدت قوة نظریة داروین في الكفاح البیولوجي من أجل البقاء، في أعین
الماركسیین إثباتا لنظریتھم فرحبوا بھ، بید أن مدخل ماركس إلى النظریة الاجتماعیة كان عن
طریق الاقتصاد والحركة العمالیة الألمانیة، لا عن طریق البیولوجیا أو الاركیولوجیا401. وذھب
ماركس إلى أنھا تثبت صحة المادیة الجدلیة والتاریخیة، وإن كانت الماركسیة أكثر وعیا من مادیة
داروین الآلیة. فیما رأى نیتشھ أن نظریة داروین -على أھمیتھا- لم تنجح في تقدیم نموذجا حقیقیا
للإنسان. ویشیر زكي نجیب محمود في ھذا الصد إلى أن نیتشھ یبدأ من نبذ الأدیان وخاصة
المسیحیة لأنھا موطن الضعف الإنساني وسببھ، ثم یستبدلھا برؤیة تتخذ موقفا محددا من الحیاة التي
لا تحتمل سوى البقاء للأقوى وفي تقدیره -أي نیتشھ- أن قیم العدالة والقانون وأفكار المساواة
والدیمقراطیة؛ كل ھذه أفكار تسمح بالحفاظ على الضعیف والمتخاذل لیبقى حیا بیننا، وربما كان ھذا

سبب تأكید زكي نجیب على أن نیتشھ اتخذ من نظریة داروین نقطة انطلاق معرفیة لھ.

ومما لاشك فیھ أن الفكر المادي قد اتخذ دفعة جدیدة مع نتائج أبحاث داروین ولاقت رواجا
معقولا في الأوساط الثقافیة الأوربیة بعد مرحلة من التردد والخوف من الفلسفة الكامنة ورائھا،
والتي تھدف بالأساس إلى أن نمط التطور الإنساني ھو استمرار لنمط التطور الحیواني، ورغم أن
الفكرة بدت في أول الأمر غریبة ولكنھا جاءت منطقیة إلى حد بعید، ولذلك لم یقتصر تأثیرھا على
دعم النزعات المادیة فقط، ذلك أن نظریة الانتخاب الطبیعي لم تكن بعیدة عن تصورات نیتشھ
الفلسفیة، ولا بعیدة أیضا عن تخارجاتھا السیاسیة كما بدت عند ھتلر مثلا، التي لم تختلف خطاباتھ
كثیرا عن كلمات نیتشھ من حیث احتكار العالم والرغبة في السیطرة علیھ أو تدمیره والحدیث بلھجة
متعالیة حاسمة لا تبالي بأحد ولا تراعي شیئا آخر. إن نیتشھ وھتلر كلیھما كان عبقریا في إضرام
النار في كل شيء حولھ، بلا تردد أو مناقشة أو تقدیر لأیة قیمة، یقول ھوبزباوم: إنھ كان ینظر إلى

الفاشیة والنازیة في أوج وجودھما القوي وكأنھما یمثلان موجة المستقبل402.

تبقى الإشارة إلى أن انتشار الداروینیة لم یكن سھلا في أول الأمر، بالضبط كما حدث مع
الماركسیة والنیتشویة، ففي الولایات المتحدة على سبیل المثال كان الموقف من نظریة داروین أكثر
تشددا وأخذ الموقف منھا- على حد تعبیر جیمس بیرك–شكل ثورة أصولیة، ولكنھا سرعان ما
رسخت دعائمھا وصمدت أمام التحدیات، وانبثق عنھا الكثیر من التصورات والمفاھیم الجدیدة،
حیث قدمت الدلیل العلمي على سلسلة أفكار كانت مطروحة في أوربا القرن التاسع عشر من أھمھم
ما طرحھ ھربرت سبنسر Herbert Spencer "1820-1903" الذي أسس ما سمي بالداروینیة



الاجتماعیة Social Darwinism ربط فیھا بین الحریة الاقتصادیة والمصلحة الشخصیة للفرد،
ومن ثم انتشرت بتوسع في أمریكا وصار سبنسر ھو ملھم كل رجال الفكر والصناعة الأمریكیین،
حیث زار أمریكا عام 1882 وقوبل بترحاب شدید، على عكس ماركس الذي لم ینجح أبدا في أي
محالة لزیارة أمریكا أو الھجرة إلیھا، واكتفى بالتواصل مع القارئ الأمریكي عبر الصحافة، وإن
ظل ماركس یخیم بشبح أفكاره على العقل الأمریكي، وبقي حتى الیوم ضیفا غیر مرغوب فیھ. في
المقابل سنجد أن نیتشھ قد حل ضیفا عزیزا في الولایات المتحدة الأمریكیة، وفي معظم جامعات
العالم الإمبریالي وبعض جامعات العالم الثالث، بل تم دمج أفكاره مع أفكار بعض المحللین

والفلاسفة لكي تكوّن سبیكة قادرة على صمود الإمبریالیة الثقافیة الغربیة.

ھناك أیضا من قدم ربطا بین فروید ونیتشھ انطلاقا من أن اللاشعور یحتل مكانة مھمة
بالنسبة لھما، وكذا الربط بین نیتشھ وولیم جیمس في موقفھما من مفھوم المنفعة. ولكن كیف یمكن
عقد الصلة بین المنفعة والمتعة؟ یرى نیتشھ أن السبب في ذلك یكمن في أننا عندما نجني المعرفة
نتجاوز الأفكار القدیمة كلھا، وما یمثلھا، كما نحقق علیھا انتصارا، أو على الأقل نعتقد في ذلك،
وأخیرا لأن أي معرفة جدیدة مھما كانت ضئیلة تجعلنا نشعر بأننا نفوق الآخرین وأننا متفردون403،
ومن ثم فإن نیتشھ ھو المسئول الأساسي -ولیس الوحید- عن ربط القیمة بالمنفعة، القیمة الأخلاقیة
والأدبیة والاقتصادیة، ومن ثم فكلما تغیرت المنفعة تغیرت معھا قیمة الأشیاء، فلا قیمة ثابتة لأنھ لا

منفعة ثابتة.

نخلص ھنا إلى أن الطریق إلى ما بعد الحداثة یمر بدیالكتیك فلسفي ناجم عن تطور معدلات
الصراع الاجتماعي والسیاسي، استخدمت في ھذا الصراع وفي ھذا الجدل كل تطورات العلوم
ومسارات التقدم الاجتماعي لدى الأمم، وبكل تأكید مثلت الحریة المعیار الحاكم أو البیئة المثالیة لھذا

الصراع.

وسننتقل الآن، إلى تخصیص صور المقارنة والتضاد بین ماركس ونیتشھ، لنبحث أولا في
مناطق التشابھ، ثم نخوض غمار التضاد الفلسفي والمعرفي بینھما، للبحث في تقییم مسارات ما بعد

الحداثة بین نموذج نیتشھ ونموذج ماركس.

 



 

 

ثانیا: لمحات من أوجھ التشابھ

ظھر ماركس ونیتشھ في مرحلة ما بعد المركنتلیة، أي المرحلة الثانیة من مراحل التحول
الرأسمالي التي یطلق علیھا قلب المجتمع الصناعي، وھي فترة كانت ذات سمات متشابكة ومتعددة
بحیث یصعب وصفھا في كلمات قلیلة، ویصعب أیضا رصدھا في كتاب غیر مخصص للقرن

التاسع عشر.

كانت أوربا قد أنجزت قبل تلك المرحلة الإصلاح الدیني وصارت العلمانیة مسارا لا یمكن
الرجوع عنھ، كما حقق العلم في قرون الحداثة إنجازات جعلت الإنسان أكثر فھما لحركة الطبیعة

وأكثر ثقة في مستقبلھ، وقادر على التحكم والھیمنة على الواقع وتطویع موارد الطبیعة لخدمتھ.

وعلى الصعید السیاسي تبلورت معظم الأفكار ذات الصلة بضبط معاییر الصراع
الاجتماعي والتنظیم المدني، بعدما ترسخت أفكار الثورات الفرنسیة والأمریكیة والإنجلیزیة، وصار
العقد الاجتماعي ھو إنجیل العصر الحدیث. بید أن الخلافات الأوربیة حول المذاھب الدینیة
والمستعمرات والجغرافیا السیاسیة كان لھا أثر بالغ في تدویر آلة الحرب التي لم تھدا حتى منتصف

القرن العشرین.

وعلى الصعید الفلسفي سیطر الفكر المثالي على القارة الأوربیة، بعد مرحلة تقدم شھدھا
الفكر المادي طوال القرن الثامن عشر، ویعزى إلى كانط وھیجل وشیلنج الفضل في تجدید الفلسفة
المثالیة، والعودة مرة أخرى بالإنسان المعاصر إلى تلك الرؤیة المیتافیزیقیة التي كانت مفیدة على
أیة حال لاستقرار الأوضاع في المجتمعات الغربیة، تلك المجتمعات التي كانت بحاجة إلى حالة
اتزان فلسفي وسیاسي لكي یمكن لعجلات الإنتاج الرأسمالي أن تدور بشكل طبیعي، كل ما
استطاعت البرجوازیة أن تنجزه في ھذا الصدد ھو خوضھا غمار التطویر المذھبي المتوافق إلى حد
ما مع النزعة اللیبرالیة الجدیدة، والتي تمثلت في تبني بعض البلدان للمذھب البروتستانتي مع إخماد

لھیب التشدد في الكاثولیكیة بقدر ما.

ویبدو أن الحالة الصماء التي وضع فیھا ھیجل الثقافة البرجوازیة كانت تحمل في داخلھا
بذور نقدھا ونقضھا، فلم یكن من الممكن لعقل فلت من عقالھ عبر التنویر والحداثة وتفتح طاقات
العلم؛ أن یتقبل السكون الھیجلي وحالة الاتزان التي فرضتھا فلسفتھ، ولم تكن حركة الھیجلیین



الشبان سوى مظھر متواضع لبوادر انفجار فلسفي وسیاسي واجتماعي سوف تشھده القارة العجوز
وقتما كانت في أوج شبابھا.

انبلج من حالة الاتزان ھذه نمطان من التفكیر، كان ماركس ونیتشھ ھما نمطي الثورة على
الھیمنة الھیجلیة، وفي تقدیري أنھما لم یكونا على الھیجلیة فحسب، بل على النسق الثقافي والفكري
والسیاسي والمعرفي للنظام الرأسمالي. نعم، بدت فلسفة نیتشھ غیر عابئة بنمط الإنتاج ودوره في
تحدید بوصلة المعرفة الإنسانیة، ربما لأنھا في العموم ادعت طوال الوقت أنھا فلسفة مستقبلیة، فوق
مستوى الحیاة الیومیة، حتى نظرتھا للإنسان جاءت إلى حد كبیر مختلفة عن نظرة السابقین لھا،

ولكنھ بمضي الوقت تكشف لنا أنھا محض إخراج ثقافي وفلسفي جدید یدعم منطق الملكیة الخاصة.

ولسوف نبحث الآن في مناطق التشابھ بینھما، أو بمعنى آخر البحث في تلك الأرضیة
المشتركة التي یقفان علیھا في الفكر المعاصر.

 

1- التكوین الفكري والسمات الشخصیة

لم یخرج ماركس أو نیتشھ عن المسار المتبع لدى فلاسفة الحداثة الغربیة في استلھام
مقولات الفلسفة الیونانیة القدیمة والانطلاق منھا في تشیید أنساقھما الفكریة. ففي رسالة ماركس
للدكتوراه كانت نقطة الانطلاق الفلسفي التي اختارھا ماركس لتشیید معماره الفكري دراسة مقارنة
في الفلسفة الطبیعیة بین دیمقریطس وأبیقور، حیث انحاز فیھا لأبیقور الذي رآه یمثل قمة تراجیدیا
الفلسفة الإغریقیة، ویستقر في ذھن ماركس قناعة بمادیتھ الصرفة الحقیقیة التي ترى الكلي واقعا
مادیا یملأ الفراغ المثالي، بخلاف دیمقریطس الذي بحث في الكلي بین تفاصیل الطبیعة والعلوم
الطبیعیة للارتواء من منبع لا ینتھي، وبالتالي لا یصل بھ للحقیقة المبتغاة، وھذا ما جعل ماركس
یقول "في أوقات الأزمة الكبرى، على الفلسفة أن تصبح عملیة، لكن ممارسة الفلسفة ھي ذاتھا
نظریة".وبالتالي فماركس مؤسس– وفقا لقیم الحداثة– لفلسفة الواقع، فلسفة التغییر. وبالمثل كانت
التجربة الفلسفیة الیونانیة برمتھا ولا سیما عند سقراط إحدى المعاقل التي انشغل نیتشھ بتوجیھ سھام
النقد والنقض لھا، حینما رأى دعوتھ مجرد ترسیخ لقیم العبودیة والرفع من شأن المیتافیزیقا. وبناء
علیھ انطلق كل من ماركس ونیتشھ من الفكر الیوناني، ولكن كل منھما توصل إلى نتائج مختلفة عن

الآخر.



وثمة ملاحظة یجب الانتباه إلیھا في ھذا الصدد، أن نیتشھ حینما یتعرض للكتابة عن الفلسفة
الإغریقیة؛ فإنھ یبدو أقرب في تناولھ إلى النسق التقلیدي كما عند كانط وھیجل وماركس، یناقش 
ویحلل ویدفع بالبراھین، ذلك لأنھ یكتب في تخصصھ الأصیل الذي بناء علیھ عمل بجامعة بازل، 
ولكنھ حینما ینتقل إلى عرض أفكاره العامة عن مستقبل الإنسان أو ما شابھ ذلك، فإننا نكون أمام 
حدیث لغوي أكثر عمومیة، بمعنى غیاب المنھجیة العلمیة المتعبة في ذلك الوقت في الكتابة الفلسفیة، 
ویبدو أن  تلك السمة كانت من بین الأسباب التي جعلتھ فیلسوفا مفضلا لدى الرأسمالیة في سنواتھا 
الأخیرة، حینما اندفعت بحكم الضرورة الاقتصادیة إلى العمل على إسقاط مفھوم النسق في الفكر 
والمجتمع. لذلك لست من ھؤلاء الذین یعتقدون أن نیتشھ یمثل حالة استثنائیة في تاریخ الفكر 
الغربي، بل أراه حالة منطقیة جدا نتجت عن تفاعل الذاتي مع الموضوعي في إنتاج نیتشھ الفلسفي. 
ویبدو أن شخصیتھ من حیث النشأة والتربیة والتعلیم ومعاناتھ الصحیة قد التقت موضوعیا مع 
ظروف المجتمع الذي یعیش فیھ والمرحلة التي كانت تمر بھا البرجوازیة الغربیة على الصعید 
الثقافي والاجتماعي على وجھ التحدید، وھذا التلاقح قد أنتج النص النیتشوي الذي تدور الفلسفة

الغربیة في فلكھ منذ عام 1900 تقریبا.

وفیما یخص البعد الشخصي والدوافع التي أدت بھذا الموقف الفلسفي المتطرف لنیتشھ
فالحدیث فیھا یطول، ولكن یمكن إیجازه في أن الحیاة لم تھب لنیتشھ الكثیر، بل أثقلتھ بما لا یحتمل،
فاعتلال صحتھ، وموت أبیھ المبكر جدا، ثم خوضھ الحرب الفرنسیة الألمانیة، وانشغالھ بتدریس
مادة ذات صلة مباشرة بالماضي "الفیلولوجیا"، وصدماتھ المتكررة في العثور على قلب امرأة قادر
على احتواء ثغرات حیاتھ.. إلخ، كل ذلك لابد وأن یسھم في تشكیل شخصیة ذات سمات غیر تقلیدیة.
ومن المؤكد أن ھذا السیاق الذي نشأ فیھ نیتشھ كان سینتج إنسانا ما غیر قادر على التعامل مع الحیاة
بشكل طبیعي، والنظر للأشیاء كما تبدو للعامة. على الجانب الآخر لم تھب الحیاة أیضا لماركس
الكثیر، وخاصة أن القدر قد عانده كثیرا، فاشتغالھ بالسیاسة واھتمامھ بقضایا المجتمع جلب لھ الكثیر
من المتاعب جعلتھ مطاردا من الجمیع، سواء من الأمن أو الفقر وكثرة التنقل الإجباري والترحال،
وموت أطفالھ وزوجتھ في حیاتھ، حیث كان شدید التأثر بموت طفلھ في الخامسة من عمره، تلك

الوفاة التي كادت تذھب بعقل ماركس أثناء دفنھ كما ذكر إنجلز.

كان نیتشھ یعاني من عدة أمراض، فبخلاف المرض النفسي الذي أودى بحیاتھ بعد أن مكث
في مصحة نفسیة عدة سنوات، فقد كان مصابا أیضا ببعض المتاعب في المعدة والإبصار والضعف
الجسدي العام بما یشبھ الھزال، فیما عانى ماركس أیضا من عدة أمراض أھمھا الربو الذي صاحبھ



منذ أن كان صغیرا وكان سببا في عدم التحاقھ بالجیش، وكذلك متاعب في الكبد والتھاب العیون
أحیانا وبعض المشكلات في الجلد. كانت معاناة نیتشھ الأساسیة لیست مادیة بل یمكن أن نطلق علیھا
قلقا اجتماعیا، فالرجل كان مضطربا باستمرار وقلقا دائما، بینما انحصرت معظم مشكلات ماركس

مع الحیاة في العسر المادي الذي ظل یلازمھ طوال حیاتھ.

لا یمكن إنكار ذكاء نیتشھ واتقاد ذھنھ وجرأتھ الشخصیة في الكتابة، بحیث یبدو لك أن كتابتھ
یختلط فیھا الشعور باللاشعور، الوعي باللاوعي، إنھ یكتب بلا مھابة، بلا تردد، بلا مراعاة لقواعد
وحدود الكتابة في عصره، فقد خلق لنفسھ منطقا خاصا، یتناول بھ موضوعاتھ، وظل حریصا علیھ،
وربما تطرف فیھ كلما تقدم بھ العمر. غیر أن ھذا البعد الشخصي لا یمكن أن یكتمل دون الانتباه
جیدا للمرض النفسي الذي كان یعاني منھ نیتشھ وخاصة في السنوات العشر الأخیرة. بحیث تصبح
كل قراءة لنیتشھ أو تحلیل لأفكاره وفلسفتھ رھینة ھذا البعد الصحي والنفسي، ولا یمكن التعامل
بجدیة مع أي باحث یتناول فكر نیتشھ متجاھلا تلك الملامح الرئیسة التي میزت سنوات حیاتھ

الأخیرة.

وعلى خلاف ذلك جاءت كتابات ماركس مختلفة إلى حد بعید، فھي من جھة كان بعضھا
بالمشاركة مع رفیق دربھ إنجلز كالأیدیولوجیا الألمانیة، وھذا یعني أن ماركس لم یكن مھتما بفكرة
الكتابة المستقلة، ولم یكن مصابا بمرض تضخم الذات، فقد كان ینظر لفعل الكتابة كجزء من عملھ
النضالي، من تنویر الطبقة العاملة بحقوقھا، فنظر للتألیف بمنظور رفاقي یخضع لاشتراطات
النضال على الأقل في المرحلة الوسطى من تاریخھ الفكري. ومن جھة أخرى اتسمت مؤلفاتھ سواء
المشتركة أو المستقلة بالانضباط المنھجي والرصانة العلمیة، وعمق التحلیل ودقة البراھین، بحیث
نستطیع القول إن ثورة ماركس الفكریة لم تكن في المنھج فحسب بل وفي ثوریة النتائج الواردة في

المؤلفات وتوظیفھا لصالح مشروعھ الفكري النضالي بصفة عامة.

أما عن العادات الشخصیة، فإن نیتشھ كان یستیقظ مبكرا مع ضوء الفجر، وبعد أن یتناول
إفطاره الخفیف یبدأ في العمل فورا في انھماك ویقظة حتى الحادیة عشر صباحا، ثم یأخذ راحة
یقضیھا في السیر على بحیرة سیلفا بلانا أو بحیرة سیلز، وأثناء ذلك التنزه یتأمل ویفكر في
موضوعات تشغلھ، ویسجل ملاحظاتھ في دفتر یلازمھ باستمرار. بعد التریض یعود لتناول الغذاء
والتحدث مع المحیطین بھ، ثم یعود مرة أخرى إلى مكتبھ في الرابعة أو الخامسة مساء وحتى
الحادیة عشرة مساء حیث یخلد إلى النوم. إضافة إلي أن ضعف البصر الحاد عند نیتشھ أبعده كثیرا
عن القراءة وكان التأمل الشخصي ھو مصدر كتاباتھ، خاصة وأن أسلوبھ في التفكیر یركز على

البحث والتساؤل، أكثر مما یسعى إلى بناء نسق مغلق404.



فیما كان یوم ماركس وخاصة في المرحلة الثانیة من تطوره الفكري– وتعني تحدیدا مرحلة
وجوده في إنجلترا ما بعد 1849، یبدأ أیضا بالاستیقاظ مبكرا وتناول الإفطار ثم الذھاب إلى حجرة
القراءة بمكتبة المتحف البریطاني من التاسعة صباحا وحتى یغلق المتحف أبوابھ في السابعة مساء،
بعدھا یعود لتناول وجبة الغذاء ثم یعاود العمل مرة أخرى حتى الساعات الأولى من صباح الیوم
التالي. كان ماركس یطلع على السجلات الضخمة الواردة من الھند للبرلمان البریطاني حول
الأوضاع الاقتصادیة والاجتماعیة لمناقشتھا بوصفھا خاضعة أو مستعمرة من التاج البریطاني.
وكتب ماركس آلاف الصفحات من المسودات ومشاریع التألیف خاصة وھو یجھز لرأس المال.

لذلك فالاختلاف بینھما حتى في منطق التألیف ذاتھ والھدف من الكتابة.

أصدر نیتشھ كتابھ الأول "مولد التراجیدیا" 1872، فعبر عن نفسھ بأوضح صورة من حیث
أنھ طرح الفصل الأساسي بین التجربة العقلیة والتجربة الجمالیة، وھو بھذا الفصل یضع نفسھ في
مواجھة فلسفات عدیدة. ولكن ما یھمنا أنھ یضع فكرتھ تلك في تضاد مع المنظور الماركسي من
حیث ارتباط التجربة الجمالیة بالتجربة العقلیة. فنیتشھ یذھب إلى أن التجربة الجمالیة ھي أساس
الحیاة بینما التجربة العقلیة فھي ثانویة، وربما سیندفع ھو وتلامیذه بعد ذلك لمھاجمة لیس التجربة
العقلیة فحسب، بل والعقل نفسھ. ویصف الثقافة المعاصرة بأنھا ثقافة مریضة ومنحطة، بید أنھ في
سیاق نقده لتلك الثقافة والدعوة لتجاوزھا لا یقترب من النظام البرجوازي نفسھ في قوانینھ
الاقتصادیة / الاجتماعیة باعتبار أن الثقافة ھي منتج لتلك التشكیلة، وھذا ھو أحد أسباب التعامل مع
نیتشھ بوصفھ أحد القیم الاستراتیجیة لنظام الاقتصاد الحر، ھنا ممكن للرأسمالیة أن تسامحھ على كل
شيء بل وتتشیع لھ في أوقات معینة من تكیفھا. وفي المقابل كان "نقد فلسفة الحق عند ھیجل"
1843 أول تألیف لماركس- بعد بحث الدكتوراة- تعبیرا عن نقطة انطلاق تحدد مصیره النظري

بوصفھ في تضاد مع المشروع البرجوازي الذي وجد ضالتھ في فلسفة ھیجل في ذلك الوقت.

لم ینتظر نیتشھ من مؤلفاتھ أن تحدث الأثر المطلوب فور صدورھا، بل تصور حدوث ذلك
بعد سنوات من رحیلھ، یقول: غیر أن عدم التناسب بین جسامة مھمتي وحقارة معاصري قد تجسد
في أنني بقیت لا أسمع، بل ولا أرى حتى405، وھو بذلك على خلاف ماركس تماما الذي ظل ینتظر

حصاد جھده النظري وممارساتھ النضالیة مع كل أزمة تمر بھا الرأسمالیة.

وإذا كان نیتشھ قد بشر بالإنسان الأعلى الذي سیكشف عنھ المستقبل– ربما البعید– فإن
ماركس قد تنبأ بصورة تبدو حتمیة بالمجتمع الشیوعي الذي تختفي فیھ الطبقات وتسود حیاة المساواة
الحقیقیة بین البشر. مما یعني أن نیتشھ كان فیلسوفا مستقبلیا، لا یرى في الماضي شیئا مفیدا،
باستثناء بعض المناطق المضیئة، ولا یعول كثیرا على الحاضر ولا ینتظر منھ سوى السعي لأجل
تكسیر الأصنام المھیمنة علیھ. ویرجئ نیتشھ عملیة فھمھ والتفاعل مع ما یكتب لأوقات مستقبلیة



قادمة یقول: ولھذا سنقضي وقتا على كتاباتي قبل أن تصبح قابلة للقراءة. تلك الملكة التي تقضي أن
یكون للمرء طبیعة كطبیعة البقرة لا أن یكون لھ طبیعة الإنسان الحدیث، وأعني ملكة الاجترار406 .
وقد نجد مثل ھذه التصورات عند ماركس أیضا، وإن اختلفا في تقییم وتقدیر قیمة الحاضر
والماضي، فماركس یرى الماضي قاعدة ذھبیة لإنتاج كل تصور عن تطور المجتمعات، ویرى
الحاضر نقطة ارتكاز للتغییر، وبالتالي كتب ماركس للبرولیتاریا التي عاش بینھا- ولیس لإنسان
المستقبل- ویدعوھا ھي بذاتھا لأن تحدث تحولا اجتماعیا ثوریا، وإن كان یتشابھ مع نیتشھ أیضا في

تصوره لشیوعیة العالم التي ستحل في المستقبل.

كان نیتشھ قاسیا رغم اعترافھ بأنھ صاحب قلب ودیع، عنیفا رغم رقتھ الواضحة مع كل من
تعامل معھ. فقد شن حروبا لا تعرف المھادنة أو التراجع لأي سبب، فاختلف مع شقیقھ الروحي
فاجنر ومعلمھ الأول شوبنھاور ولم تسلم عائلتھ ونسبھ وجنسیتھ من النقد اللاذع وأحیانا التبرؤ منھم،
حتى الإنسان العادي أنزلھ نیتشھ من معناه الإنساني واعتبره مرتبة أقل، یقول: وإنھ لأحب إلى أن
أكون عاملا یكد في جحیم العالم السفلي وبین أشباح الماضي! ذلك أن سكان العالم السفلي أیضا أكثر
لحما وأكثر امتلاء منكم407. على الجانب الآخر تكشف یومیات ماركس وحیاتھ عن شغف كبیر
بالحیاة وتقدیس لھا، ویذكر أن حیاتھ الزوجیة كانت نموذجا یحتذى، وقصة حبھ بزوجتھ "جینى"
مثال مھم في العلاقة الزوجیة ومشاعر الحب والوفاء بصورة عظیمة. كان ماركس أیضا شدید النقد
والھجوم على الآخرین، لاذع اللسان، عنیف في خصومتھ؛ إلا أن حیاتھ كان بھا الكثیر ممن

یتحلقون حولھ.

ولم تكن حیاة نیتشھ صاخبة على الصعید الاجتماعي والسیاسي، إذ كان جل صخبھا یكمن
في مشاعره المتقدة وكلماتھ العاصفة وعنف مواقفھ من العالم، كانت روحھ رافضھ لكل من حولھ،
وبالتالي ظلت ثورتھ حالة ذاتیة منفعلة باستمرار، بینما اختلفت عنھا حیاة ماركس تماما، حیث مرت
بثلاث محطات جغرافیة رئیسیة، ألمانیا مسقط رأسھ والتي قضى بھا الخمسة وعشرین عاما الأولى
من حیاتھ، وتشكلت فیھا نظریتھ في المعرفة. وفرنسا حیث قضى بھا ست سنوات من 1843-
1849 تشكلت فیھا رؤیتھ الثوریة العملیة. وأخیرا، إنجلترا: التي قضى فیھا 34 سنة حتى توفي
1883 أنتج فیھا درة أعمالھ "رأس المال"، كانت المرحلة الأولى محددة للرؤیة، والثانیة محددة

للھدف، والثالثة محددة لمنھج التغیر.

لقد كان الواقع الاجتماعي ھو الذي یقود تفكیر ماركس، فلم تكن كل فكرة لدى ماركس ھي
نتیجة لفكرة سابقة علیھا ومقدمة لفكرة تالیة لھا- زمنیا- فحسب، بل الناظر في سیرتھ الذاتیة سیجد
أن كل یوم في حیاتھ كان إضافة حقیقیة إلى خبراتھ الشخصیة، وكل مفكر أو مناضل مھم قابلھ أیضا
سنجده ماثلا بصورة ما في مؤلفاتھ أو تحركاتھ الثوریة.. لقد تمكن بحدس غریب من الاستفادة من
كل سلب واجھھ، وتطویر كل إیجاب تعامل معھ. إن صراعھ الیومي مع الحیاة وضیق العیش،
وسفریاتھ المتعددة أسھمت في بلورة عقل جدلي نفذ إلى عمق الأشیاء. ولا یمكن إحالة نفاذ البصیرة



ھذا إلى خبرات ما بقدر ما أستطیع أن أؤكد أنھا سمة في شخصیتھ منذ الصغر. وذلك على عكس
نیتشھ حیث إن حیاتھ لم تكن ھي التي تقود تفكیره، بل كان تفكیره ھو الذي یقود حیاتھ408.

 

2- نقاط التماس في المشروع الفلسفي

رغم أن نقاط التشابھ بین ماركس ونیتشھ قلیلة، وخاصة في الإطار النظري، ولكن الأھم
بالنسبة لي ھو أن فلسفتھما تخطت حدود القیمة النظریة والبحث الأكادیمي إلى ما ھو أكثر اتساعا،
سواء في السیاسة العملیة أو في نظریات النقد الأدبي والإبداع، فكلاھما تفجرت رؤاه وانفجرت
تصوراتھ الفلسفیة حتى تركت آثارا باقیة معنا في القرن الواحد والعشرین، وربما ستقود تلك الأفكار
لدى الفیلسوفین منطاد الثقافة الغربیة والعالمیة لعقود قادمة. فقد شغلت فلسفة نیتشھ الفكر الفلسفي
الغربي المعاصر، وربما انشغلت بھا أیضا تخصصات نظریة أخرى كعلم النفس مثلا، وقد طال ھذا
الانشغال فلاسفة ومفكرین نسبتھم الدراسات الفلسفیة إلى المدرسة الماركسیة، مما یوحي بأن ھناك
اتجاھا فلسفیا استند في كتاباتھ على المقولتین الماركسیة والنیتشویة، فھناك مدرسة فرانكفورت

وأنصار البنیویة ودعاة فلسفات التقدم والدراسات الثقافیة وبعض من فلاسفة الوجودیة.

كان ماركس حاضرا بوصفھ صاحب فكرة التجاوز، ونیتشھ كذلك سجل حضورا طاغیا
بوصفھ صاحب صیحة الانقلاب على الجمیع. ولكن ھذا لا یعني -تاریخیا- أن الماركسیة كانت
متوافقة مع النیتشویة طوال الوقت. نعم، كلاھما رفض الواقع، وانتقد الفلسفات السابقة، ولكن النقد
الماركسي كان یھدف لصناعة بدیل یتجاوز من خلالھ النظام الرأسمالي، أما تجاوزیة نیتشھ فقد
جاءت على صورة ممحاة تمسح كل شيء لتبدأ البشریة من جدید، فلم ینشغل نیتشھ كثیرا بمستقبل
البشریة قدر ما انشغل بھدم كل أثر قدیم وحدیث ومعاصر، فھو القائل بأن تاریخ الفلسفة سینقسم إلى

قسمین، ما قبلھ وما بعده !!

ولم تكن فلسفة ماركس تجاوزا لھیجل وفورباخ فحسب، بل أنجزت تصورات فاقت حدود
الأثر الفلسفي في أوربا الحدیثة، وكذا لا یجب تقییم فلسفة نیتشھ أنھا حالة اعتراض على فلسفة
شوبنھاور وتخطي للقیمة الجمالیة لموسیقى فاجنر فحسب، فالمؤكد أنھا ذھبت بعیدا إلى ما فوق
حدود النقد الجزئي لھذا الفیلسوف أو ذاك المبدع، فكلاھما كان مبشرا بعالم جدید، عالم تتحقق فیھ
إنسانیة البشر، كلاھما حلم بیوتوبیا، ولكن ماركس كان الأقرب إلى منطق الوجود، وبینما بقي نیتشھ

مصرا على عدم التنازل عن الكمال في كل شيء حتى في مفھومھ للإنسان الأعلى.



أیضا، كلاھما اتخذ موقفا من الدین، بید أن موقف ماركس كان اجتماعیا حیث انشغل بتأثیر
الدین كظاھرة اجتماعیة على دعم ایدیولوجیا الإقطاع ورأس المال، بینما كانت رؤیة نیتشھ تتحلق
ضد المیتافیزیقا كمبحث فلسفي، رغم أنك في النھایة لا یمكن أن تحصد من أفكاره سوى مجموعة
مصادرات وأحكام یدعو لھا. أضف إلى ذلك أن علاقة ماركس بالدین لم تحتل موقع الصدارة في
مشروعھ النظري، بل وضعھا كإحدى صور الھروب من الاغتراب الإنساني، وما ینبغي الانتباه
إلیھ أنھ لا یمكن إنكار تأثر ماركس بنشأتھ سواء دور والدتھ معھ في محاولة بث روح الدین الیھودي
بداخلھ، أو تأثیر والده علیھ بالسعي إلي توطین رؤي التنویر والثورة الفرنسیة بداخلھ، ثم ارتبط ذلك
الفھم لدیھ بسیاق معرفي نتج عن الفلسفة الألمانیة التي رآھا أصل كل معرفة، ثم انطبعت كتاباتھ بعد
ذلك بتجریبیة الإنجلیز ودیمقراطیتھم، ثم بإنتاجھم في الاقتصاد السیاسي. ھذا التأسیس كان یحمل في
ثنایاه معارف أصیلة متجذرة في المعرفة الإنسانیة مثل الفكر الیوناني والقانون الروماني والشعر
والفن واللغات وبعض الریاضیات والتاریخ. وعلى عكس ماركس تماما جاء موقف نیتشھ من الدین
-ولاسیما الدین المسیحي- موقفا معادیا وعنیفا وحاسما، فلا یمكن الانتقال إلى مرحلة التحضر
الإنساني دون أن یتخلى الإنسان عن تلك التقالید الدینیة. إن الدین بالنسبة لنیتشھ ھو عقبة في حد
ذاتھ، والتخلي عنھ -بأي شرط- ھو سبیل الرقي والتقدم، لأن الأدیان ترسخ للعبودیة والخضوع
والاستسلام. ھكذا نظر نیتشھ للدین كبنیة مستقلة بذاتھا، فیما رآه ماركس ظاھرة تم إنتاجھا في ظل

مجتمعات منقسمة بین سادة وعبید.

اتفق ماركس ونیتشھ في الموقف من اللوجوس، فھو الذي یوجھ العلم والفلسفة والسیاسة
لصالح الاستبداد واحتكار الفھم وتوظیف نظریة المعرفة لصالح المركز والتحضر التكنولوجي
والتقدم الاجتماعي بالمعنى اللیبرالي. ولذلك نظر بعض فلاسفة ما بعد الحداثة إلى أن مشروعھما
الفلسفي یصلح كنقطة انطلاق لمشروع تنویر جدید، یقوم على أسس جذریة جدیدة، لا تسعى إلى
الإصلاح أو التصالح مع الماضي وتنقیتھ كما فعلت الثقافة الغربیة مع تراثھا، بل تسعى لكنس كل
التراث، وكل الأسس التي یقوم علیھا ھذا التراث وعلى رأسھا علم التاریخ ونظریة اللغة التي یشغل
فیھا النحاة دور ضابط الشرطة. ولذلك لیست الحقیقة ھي ما درجت الحداثة على توطینھ فینا، لیست
ما یقولھ الفلاسفة أو العلماء، أي لیست ما تنتجھ الذات، ولا ھي تلك التي تتطابق مع المعرفة أو
موضوعھا، ولا ھي أیضا التي یلاحظھا الفرد ویسجلھا ذھنھ، أي لیست تلك التي تتم عن طریق
الحواس أو العقل أو المزج بینھما. إن الحقیقة التي بشرت بھا الحداثة في كل عصورھا لیست سوى

تعالیم الأدیان، بدرجة تقترب أو تبتعد إلى حد ما عن صلب العقیدة.



ولذلك یرى الذین یعتقدون في التشابھ بین ماركس ونیتشھ، أن ماركس لأجل ذلك قال بأن
الإنسان ھو الذي یصنع تاریخھ عندما ینخرط في التفاعل مع الواقع والطبیعة والبشر، وقال نیتشھ
بضرورة تدمیر كل الأفكار السابقة وخاصة الأفكار المیتافیزیقیة لكي یمكن بناء إنسان جدید. من ھنا
سنجد مثلا أن معظم أنصار ما بعد الحداثة في دراستنا لتاریخھم الفكري قد تأثروا لفترات من حیاتھم
بماركس ومنھم من انضم لعضویة أحزاب شیوعیة، وتأثروا أیضا في مراحل لاحقة أو سابقة

بنیتشھ، وكان فروید أیضا حاضرا بقوة في المشھد التأسیسي لما بعد الحداثة.

من ھنا اختلفت وظیفة الفلسفة لدى كل منھما لتصبح معول تغییر وھدم، فھي عند ماركس
أداة تغییر للعالم، بینما عند نیتشھ - كما یرى توماس مان - معایشة ومعاناة، فاشترك كلاھما في
الاھتمام بالإنسان والتاریخ، وإن كان الاقتصاد السیاسي عند ماركس والمیتافیزیقا عن نیتشھ ھما
أدوات المشروع النقدي، وكانت الأخلاق والكشف عن مضمونھا عند نیتشھ توازي مفھوم الاغتراب
والكشف عنھ عند ماركس. فإن كان ماركس یرى الاستغلال ھو سمة المجتمعات السابقة، ویدعو
للثورة على منطقھا ھذا، فإن نیتشھ یذھب إلى أن المیتافیزیقا ھي سمة العصور السابقة التي ینبغي
الانقلاب علیھا. فكلاھما دعى للانقلاب على ذلك اللوجوس الذي تشكلت بناء علیھ قیم الاستغلال

والمیتافیزیقا.

وفي تقدیري أن كلیھما یبحث في الاغتراب ویعالجھ بطریقتھ، بحث ماركس في العمل،
ونیتشھ في الإرادة. فاعتبرا الاغتراب أھم أسباب ضیاع الإنسان، ماركس كان أكثر وضوحا وأكثر
منھجیة علمیة، ونیتشھ كان أكثر فجاجة وصراحة صارخة، بل والأكثر تطرفا وانقلابا. إذ كانت
المرحلة الأولى من الحداثة الغربیة "مرحلة دیكارت- ھیجل" تؤسس لرؤیة أن یكون الإنسان في
خدمة التطور، یدفعھ إلى الأمام ویقدم التضحیات من أجل إنارة العقول حتى یتم تخلیص العقل
الغربي -الإنساني ھنا- من براثن العصور الوسطى وأفكارھا، بینما التحول الذي عمل ماركس
ونیتشھ علیھ ھو أن تعمل الطبیعة والتاریخ والحیاة من أجل الإنسان، وبالتالي فلابد من التدخل للحد

من اغتراب الإنسان وعودتھ من جدید لیمارس إنسانیتھ.

ھنا یطرح السؤال نفسھ، ھل كان كل من ماركس ونیتشھ ضرورة موضوعیة فرضھا الواقع
الاجتماعي والسیاسي والثقافي الغربي؟ إن الظروف الموضوعیة التي نشأ ماركس ونیتشھ في
كنفھا، كانت مرحلة أفول الحضارة الغربیة بوصفھا حضارة بناء قیم وتشیید نموذج مثالي لحیاة
البشر عبر تلك الوعود التي قدمھا العقل الحداثي للبشریة ولم یستطع إنجازھا، فلم یستطع إنقاذ
الإنسان من الحروب والقتل والدمار والشعور بالضیاع والجوع والأمراض والتشرد. وأن شعلة



التنویر التي شغلت حیزا زمنیا كبیرا من عمر الحداثة لیست سوى حصان طروادة، تخفي بداخلھا
دوافع اقتصادیة واستعماریة واستغلالیة انتھت إلى بؤس عالمي غیر مسبوق، وبالتالي فالمتھم ھنا
ھو العقل، أو سلطة المركز، اللوغوس. فجاءت أفكار نیتشھ لتھشیم رأس أفعى الحداثة، والتبشیر
بمیتافیزیقا السوبرمان، وبحث الإنسان عن ذاتھ في جوانیتھا، وتوظیف فعل الإرادة لصالح الوجود
العیني. وتلك الأدوات الجدیدة ھي التي كانت الرأسمالیة في حاجة إلیھا لتوجیھ الاھتمام لھا بعیدا عن

محاكمة النظام نفسھ، أو إعادة النظر في بنیة الرأسمالیة ذاتھا.

ولذلك سنجد أنھ دائما وأبدا تنتشر أفكار نیتشھ في أوقات الأزمات، وغالبا في مراحل
الانحطاط والھزیمة والعدمیة، نظرا لأنھا تقدم نزعة تحدي ورغبة عارمة في تدمیر كل شيء
وتغییر نمط الحیاة. ولذلك تنبأ نیتشھ بأن الثقافة العالمیة "نھایة القرن التاسع عشر" ستدفع العالم إلى
مزید من الانھیار وسینتھي بھ الأمر إلى العدمیة، وبناء على ھذا التنبؤ رأى بعض المفسرین أنھ كان
على صواب، إذ شھد القرن العشرین حروبا طاحنة اھتز لھا الضمیر العالمي المعاصر، وانتعشت
على أثرھا العدمیة كسمة ممیزة للقرن العشرین، وفي ھذا الصدد یقول: غیر مھم أن ینتھي الأمر

بالناس إلى تصویبي، فأنا على صواب قلیل. والذي یضحك الیوم جیدا سیكون آخر من یضحك409.

ھذا على صعید التفسیر الثقافي للواقع المریر، أما التفسیر الآخر فیكمن في نقد نیتشھ للتقنیة
والتقدم التكنولوجي الذي منح الإنسان سعادة وھمیة، فأن یشعر الشخص أن كل شيء أصبح سھلا
وفي المتناول أفقده الطابع التراجیدي للحیاة، وخلع عنھ الإحساس الدائم بالألم والمعاناة التي ھي في
النھج النیتشوي المعنى الحقیقي للحیاة. إن البطل التراجیدي اختفى في القرن العشرین، ومن ثم فإن
الحضور النیتشوي أصبح حقیقة لأنھ تنبأ بتلك الذروة من الانھیار العالمي نتیجة إتباع فلسفات
وسیاسات الخضوع والاستسلام والقناعات الكلیة التي تحولت إلى أصنام یبتعد فیھا المثقفون

والسیاسیون ومن تبعھم عن الناس العادیین.

فیما تأثر ماركس بتلك الظروف الموضوعیة بصورة مختلفة تماما، إذ كان ھدفھ البحث في
تحرر الإنسان تحررا شاملا على نطاق المجتمع الإنساني بصفة عامة، والمجتمعات المحلیة بصفة
خاصة، تحرر ینزع عن الإنسان اغترابھ ابتداء من منطق تقسیم العمل وتخلیصھ من عناصر
الملكیة الخاصة لوسائل الإنتاج وبیع قوة عمل العامل والإنتاج الجماعي، ودخول الناس في علاقات
عمل تسمح بإنتاج علاقات اجتماعیة تحقق القدر الأكبر من المساواة وطمس التمییز بین العمل
العقلي والیدوي، والاھتمام بتوفیر التعلیم والثقافة الشاملة لكل البشر. إن الخطأ لیس في قیم الحریة
أو المساواة أو الحق في تكوین الجمعیات، التي تعتبر خطوات كبیرة للأمام، أكثر تقدمیة من الصیغة
الإقطاعیة التي حلت محلھا، فتحولت تلك القیم إلى عقائد حدیثة وصورة للثورات البرجوازیة بما



حققتھ من سیادة سیاسیة واستقلال ذاتي عن العمل، إلا أنھا لا تمثل الشكل النھائي للانعتاق الإنساني
human emancipation410، فلا تزال المجتمعات البرجوازیة خاضعة لبعض الأوھام التي

ورثتھا عن المجتمعات الإقطاعیة، ومن أھمھا أن العلاقات الاقتصادیة القائمة ھي علاقات طبیعیة،
وھذا التصور ھو القضیة المركزیة التي تحاول الشیوعیة أن تحاربھا بوصفھا خرافة وغیر علمیة.

ومن ثم فالشیوعیة- بالمفھوم الماركسي- لیست سوى نزعة إنسانیة تحاول أن تعید روح
التكامل الإنساني من جدید، وكذا لیست سوى دعوة لتملك الإنسان -لیس لوسائل الإنتاج- بل لماھیتھ
الإنسانیة ووعیھ للجانب الإنساني فیھ، ولن یتحقق ذلك دون إدراك ما ھو إنساني في بعده
الاجتماعي، وبناء ھذا الواقع الاجتماعي المستند إلى معیار أن الكینونة الحقیقیة للبشر تكمن في حل
الاغتراب، اغتراب الإنسان عن قوة عملھ، واغترابھ عن قوى الطبیعة. ولم تتوقف الشیوعیة -وفقا
لماركس- عند حل مشكلة اغتراب العمل، إذ أنھا تبقى الخطوة الأولى، ومرحلة التحول المھمة في
سیاق التطور البشري لیس نحو التقدم الصناعي أو التكنولوجي فحسب، بل ونحو التقدم الإنساني

بالأساس، أي اقتراب الإنسان من مفھوم الإنسانیة ذاتھ.

إن فلسفة ماركس لم تتوقف عند حل إشكالیة الاغتراب فحسب، بل أنھا تتمادى نحو مزید من
المشكلات التي تعوق التطور البشري مثل التوظیف الاجتماعي للدین، دور الدولة في الحد من
تطور المجتمعات، علاقة الإنسان بالطبیعة وموقفھ من العلم والتطور، وتأثیر الثقافة الإقطاعیة
والعبودیة والرأسمالیة على مسخ الإنسان، التشریعات، الأخلاق، القوانین، نسق القیم، ایدیولوجیا

الاستغلال ...الخ.

إن الباحث الذي یشیر إلى أن مشروع نیتشھ الفلسفي ھو قلب للمیتافیزیقا الغربیة واستبدال
مشكلتي الوجود والمیتافیزیقا بقضیتي الأخلاق والقیم، إنما یتجاھل -ھذا الباحث- الأسس المادیة التي
أفرزت تلك المقولات، یتجاھل أن التفاعلات الاجتماعیة إنما ھي نتاج شبكة معقدة من النشاطات
الإنسانیة تنطلق من الإنسان وجودا وتمر بمسیرة اشتباك إنساني بین الإنسان والطبیعة، الإنسان
والإنسان، الإنسان وعلاقات العمل، الإنسان ومنظومة الأفكار الحاكمة والمھیمنة...إلخ، بما یعني
في النھایة أن التجربة الإنسانیة لیست كذلك إلا لأنھا نتاج تفاعلات اجتماعیة واقتصادیة، تلك
التفاعلات ھي التي أسست للدین والأخلاق والقیم والعلم والفلسفة والعلوم الإنسانیة والطبیعیة والفن
والأدب والإبداع حتى الطقوس والعادات والتقالید وأنماط الحیاة ووسائل المعیشة والقانون والرموز
الاجتماعیة والدولة والمجتمع والموسیقى... إلخ، ھي منتج إنساني تشكل اختلافا واتفاقا بحسب
قوانین الصراع، صراع حزمة من المحددات كالإنسان ضد الطبیعة، ضد الحیوانات المفترسة، ضد



الظواھر الطبیعیة، ضد الإنسان نفسھ حین یصبح سیدا بالقوة، ضد النزعات الداخلیة حینما یرغب
الشخص في الخروج من واقعھ البائس؛ كل ھذا یشكل حزمة من الأفكار والرؤى تكشف عن نظرة

الإنسان للكون ولواقعھ الاجتماعي ولقیمھ التي ولدت من رحم التفاعل الإنساني.

ومن ھنا تصبح الأخلاق والأدیان والفنون والفلسفات لیست سوى علامات الطریق الضوئیة
التي تكشف عن العصر وطبیعتھ- إنك ببساطة یمكن أن تستدل على العصر الذي صممت فیھ لوحة
فنیة بمجرد رؤیتك لھا كخبیر متخصص، ویمكنك أیضا إن كنت متخصصا في التاریخ المصري
القدیم أن تعرف إلى أي أسرة ینتمي ھذا الأثر أو ذاك– وبالمثل تماما یعبر تاریخ الأخلاق عن طبیعة
العصر ویكشف عن نمط الإنتاج، فحینما تحدث أرسطو عن منطقیة علاقة السید بالعبد، وأن تلك
العلاقة ھي أشبھ بالظاھرة الطبیعیة؛ لم یكن -بكل قیمتھ الفلسفیة- سوى تعبیر عن قوانین عامة تحكم
حركة التاریخ واللحظة التطوریة لمجتمعھ. وھكذا فعل نیتشھ أیضا حینما وضع الأخلاق والقیم على
منصة الاتھام وطالب بصوت عال لا خفوت فیھ بضرورة محوھا حتى تتقدم البشریة، ولكنھا لم
تتقدم قید أنملة أبعد مما كانت علیھ وقتما صدح ضدھا. والذین تناولوا فلسفتھ لم یتقدموا ھم أیضا
خطوة تتجاوز فیلسوفھم المفضل، إذ لم یدرك ھؤلاء أن نقد المیتافیزیقا وما استتبعھا من قیم وأخلاق
لن یحقق غرضھ دون نقد لكل منظومة الاستغلال، لسلسة الاغتراب الإنسانیة التي بدأت باغتراب
الإنسان عن واقعھ وانتھت باغتراب الإنسان عن قوة عملھ، لم یدركوا إطلاقا أنھم أمسكوا في
تلابیب القضیة وتركوا لبھا وجوھرھا، تجاھلوا أن تلك الأخلاق التي ینتقدونھا إنما ھي أخلاق
نجمت عن تقسیم العمل منذ العصر العبودي وحتى یومنا الراھن، وتجاھلوا أیضا مسلمة أن
الانقلاب على المیتافیزیقا لابد وأن ینطلق من الانقلاب الثوري أولا على الأسس المادیة التي أفرزت
تلك القیم وھذه الأخلاق. وكما انطلق ھیجل من الفرضیة الإنجیلیة بأنھ "في البدء كانت الكلمة"
ووضع نسقھ الفكري بناء على تلك المقولة، انطلق نیتشھ مما ھو أكثر رجعیة حینما أشار إلى أن
الأخلاق والقیم ھي أساس البحث الانطولوجي!! إنھ یتحدث– فلسفیا- عن أن الروح ھي خالقة
الجسد، وأن العقل ھو منتج أعضاء الجسم، وبالتالي تصور- ھو وأنصاره- أن الفكرة الھندسیة
الصحیحة قادرة -كنقطة انطلاق وحیدة- على بناء جسر حدیدي تمر من فوقھ المركبات. وربما لھذا

السبب تحدیدا أزعم أن فلسفة نیتشھ صوریة بدرجة كبیرة.

من جھة أخرى، لم تكن عملیة القلب التي قام بھا نیتشھ على مفھوم الأخلاق عند كانط حلا
للمشكلة، فعندما ینظر إلى الموضوع الأخلاقي عند كانط بوصفھ إھانة لفكرة الأخلاق، وذلك عندما
تحدث كانط عن الأمر المطلق، أي عبارتھ الشھیرة التي تعني "أفعل بحیث یصلح فعلك لأن یكون



قانونا عاما"، فنیتشھ یعارض ذلك تماما انطلاقا من رفضھ تأسیس الأخلاق على العقل وحده، فلكل
فرد الحق في أن یحقق مطلقھ الخاص وما یفضلھ عن أي شيء آخر.

إن حدیث كانط عن المطلق الأخلاقي من وجھة نظر نیتشھ ھو أمر خطر على الأخلاق
ذاتھا، لیس خطرا فحسب بل ویؤثر سلبا على نظریة المعرفة لدى الإنسان. لذلك سنجد أن الأخلاق
والمعرفة لدى نیتشھ مرتبطان معا. فالسؤال الصحیح عند نیتشھ ھو ما الأفضل لنا أن نعرفھ؟ ولیس

ما الذي یمكن أن نعرفھ؟ وبالتالي یربط بین الأخلاق والمنفعة.

وإذا كانت أفكار مذھب المنفعة قضیة تفید التفسیر ما بعد الحداثي، حیث تأثر بھ بعض
مفكریھا؛ فإن الفكر الماركسي ربما یتلاقى مع مفھوم المنفعة في أحد صوره التقلیدیة عندما ظھر في
القرن الثامن عشر على ید ھیوم وسیزار بیكاریا وجیرمي بنتام، وذلك حینما ذھبوا إلى أن الاتفاقات
البشریة بصفة عامة أو بیئة العالم الاجتماعي ھي نتاج للأعراف البشریة ولیست نتاجا لأغراض
الطبیعة411،حیث أكد بنتام على أن البشر عموما متساوون في القدرات والملكات الشخصیة، وأن
الطبیعة قد وھبتھم تلك المیزة بوضوح لا لبس فیھ. ولم تكن ھذه القاعدة الرئیسیة التي قال بھا بنتام
سوى إحدى المسلمات التي انطلق منھا ماركس في تناولھ لموضوعات الفلسفة والاقتصاد وعلم
الاجتماع على حد سواء. وإذا كان یشارك بنتام مفكرون وفلاسفة كٌثر أمثال ھیوم وجون ستیورات
مل وبیكاریا وآدم سمیث وغیرھم؛ فان ھذا یعني أن قضیة العدالة ھي إحدى سمات الحداثة التي
شغلت العقل الحدیث، وإن اختلفوا فیما بینھم في طرق تناولھا وأسالیب معالجتھا. وربما بھذا المعنى
الایجابي یجب النظر إلى ماركس بوصفھ أحد منتجات عصر الحداثة بامتیاز، وإن لم یمنع ھذا

موقفھ النقدي لھا والمتجاوز لمقولاتھا في الوقت نفسھ.

 



 

 

ثالثا: التضاد الفلسفي (1) : الوجود والمعرفة والفلسفة

رغم أن نیتشھ لم یبد ذات یوم أي اھتمام بماركس على المستوى المعرفي، فلم یكن الأخیر
في أي لحظة مجال تأمل أو نظر من قبل الأول، ولا أعتقد أن نیتشھ كان یجھل وجوده، حیث أدركھ
لفترة طویلة من حیاتھ. إذ صدر الجزء الأول من رأس المال ونیتشھ ابن 23 عاما، ولا نعلم من أي
من المصادر أن رأس المال كان مصدر اھتمام من نیتشھ. وفي المقابل لم یلحق ماركس بنیتشھ

المؤلف والكاتب.

ولكن أھم ما یلفت الانتباه في فلسفتي ماركس ونیتشھ أنھما تخطیتا الحدود الأكادیمیة
والنظریة، وانطلقتا إلى رحاب الثقافة الإنسانیة والسیاسة العملیة والتطبیقات النقدیة للأدب والفن
والإبداع والعمارة.. إلخ. فكلاھما تفجرت رؤاه وانفجرت تصوراتھ الفلسفیة حتى تركت آثارا باقیة
معنا في القرن الواحد والعشرین، وربما ستقود تلك الأفكار-لدى الفیلسوفین- منطاد الثقافة الغربیة

والعالمیة لعقود قادمة رغم اختلافھما الجذري في الموقف من الإنسان وطرق تحرره.

 

1- نظریة الوجود

جوھر الوجود لدى ماركس ونیتشھ ھو الإنسان، وإن اختلفت رؤیتھما لھ، فیرى ماركس أن
الإنسان یحقق وجوده عبر التحرر من القیود التي تسلب قوة عملھ، وبالتالي حریتھ وإرادتھ، ولكي
یتحقق ذلك لابد أن یدرك الإنسان ذاتھ في إطار الكل، ھذا الكل یجد تجلیاتھ في أھم ما یمیز الإنسان
وھو قوة العمل كوسیلة التفاعل مع الطبیعة. والحدیث عن قوة العمل یضعنا مباشرة أمام ذلك الوعاء
الحاوي لھا، وأعني البرولیتاریا، تلك الطبقة التي رأى ماركس ضرورة انتظامھا في قلب الصراع
الاجتماعي انتظاما سیاسیا، وبالتالي فالفعل السیاسي جوھري عند ماركس، وأحد صور التحقق
الوجودي للإنسان. فیما یعتقد نیتشھ أن الإنسان یحقق وجوده حینما یتخلى عن كل الأفكار المنحطة
التي تسیطر علیھ. ومن ثم یتحقق الوجود الأسمى عند ماركس في المجتمع الشیوعي، بینما عند

نیتشھ فإنھ في مجتمع السوبرمان.

ورغم اتفاقھما حول ضرورة طرد المیتافیزیقا، إلا أن ماركس كان صاحب النصیب الأوفر 
في العداء من نیتشھ، إذ ظل ماركس یمثل الخطر الأكبر على الثقافة الغربیة والسیاسات الرأسمالیة 



طوال العقود السابقة، وفي ظني أن مشكلة ماركس مع الثقافة الغربیة لا تكمن في أفكاره المادیة 
بقدر ما تتوقف عند دعوة ماركس الثوریة والواضحة بضرورة التخلص من النظام الرأسمالي، 
فالرجل الذي دعى إلى موت الإلھ -أقصد نیتشھ-  لیس أشد خطرا من ھذا الذي دعى إلى قتل 
الرأسمالیة على مذبح التاریخ، ذلك أن قتل/ موت الإلھ لا یعوق خطوط سیر حركة التجارة العالمیة 
أو قانون حركة رأس المال، وربما یضیف إلى تسارع عجلات الإنتاج الرأسمالي أكثر مما یقید 
حركتھا، فموت الإلھ- بالمعني النیتشوي- یؤدي إلى الدعوة إلى موت الإنسان والقیم والمبادئ 
والتصورات الكلیة والأنساق المعرفیة، ومن ثم تصبح الرأسمالیة لاعبا وحیدا في فضاء العالم
الإنساني الذي لن یصبح إنسانیا في ھذه اللحظة. ونحن لا نعني من ذلك رفض أو قبول دعوة نیتشھ
بموت الإلھ، بقدر ما نشیر إلى أنھا قضیة فلسفیة یجب أن یتم ربطھا بصورة ما بفكرة التحرر،
التحرر الحقیقي الذي یلغي قاعدة الاستغلال الذھبیة التي تغذت علیھا الملكیة الخاصة كما تتغذى

الفطریات على النباتات.

وفي الفكر الفلسفي تمثل الأنطولوجیا Ontology حجر أساس وأھم مباحث الفلسفة عبر
التاریخ، وتعني في إطارھا العام: البحث في الوجود بما ھو وجود، كما یقول أرسطو. أو العلم الذي
یبحث في الموجود في ذاتھ مستقلا عن أحوالھ وظواھره412. والجذر الفلسفي عند ماركس ونیتشھ
في نظریة الوجود ربما لم یختلف من حیث الاتجاه نحو التصور المادي، والانطلاق من أن الإنسان
ھو خالق وجوده، وخالق تصوراتھ عن ھذا الوجود بما فیھا مجمل الأفكار المیتافیزیقیة والفلسفات
المثالیة، حیث كان الإنسان في مرحلة ما بحاجة إلى تلك المفاھیم لكي یسد تلك الثقوب الكامنة في

نظریة المعرفة لدیھ. بمعنى أن نظریات الوجود كانت استعاضة ما عن مشكلات نظریة المعرفة.

إلا أن ھذا الاتفاق الأولي لا یعني أنھما یقفان على أرضیة مشتركة في المسار المنھجي
والبناء المعرفي في الموقف من الوجود وكیفیة تناولھ فلسفیا. فإذا كان سقراط قدیما قد رفع شعار
"اعرف نفسك بنفسك" وانطلق نیتشھ من مقولة "صر ما أنت" فإن سقراط ھنا یعبر عن الإنسان
بوصفھ عقلا، فیما یذھب نیتشھ لوصف الإنسان الأعلى بأنھ لیس سوى إرادة قوة. وعلى خلاف ھذا
وذاك، نظر ماركس بعین مختلفة، فیرى الإنسان كقوة عمل أو یرى معناه الوجودي في نشاطھ
الذھني والعملي، فالحقیقة الإنسانیة لا یمكن اكتشافھا بالتأمل النظري وفي الوقت نفسھ لا یمكن
الحكم علیھا بأنھا أبدیة ومطلقة، وإنما تكشف عن نفسھا بالتدریج من خلال عبقریة الإنسان في
الكشف عن وجوده الاجتماعي، إنھ كلما تفاعل مع الطبیعة ومحیطھ الخارجي اكتسب جزءا من

حقیقة وجوده.



وعلى حد تعبیر أوزیبوف Osipov فإن حیاة الإنسان في العمل -في ظل النظام الرأسمالي-
منطقة تنعدم فیھا الحریة، وبالتالي التحقق الوجودي، فإذا ما كانت الصناعة ھي جوھر النظام
الرأسمالي في ذلك الوقت، وتراكم الرأسمال ھو نتاج ھذا النشاط الاجتماعي المتطور الذي یقوم بھ
الإنسان؛ فإن العمل المأجور ھو سر ھذا التراكم، ومن ثم فالعمل المغترب ھو سر تعاسة الإنسانیة.
وربما كان الكشف عن مخطوطات باریس تعبیرا عن بدء مرحلة جدیدة من الدراسات حول
الاغتراب، نظرا لما تحملھ في طیاتھا من مستویات التناول والفھم، بما یكشف-كما یقول شاخت-عن
الوجھ الإنساني في فلسفة ماركس التي انشغلت بقضیة تحقیق الإنسان لذاتھ في ظل المجتمع
الصناعي أو النظام الرأسمالي انطلاقا من مركزیة مفھوم الاغتراب في تفسیر الظاھرة الاجتماعیة
المعاصرة والأشكال التفاعلیة الناتجة عنھا. وما یؤكد ذلك استلھام كثیر من الفلاسفة وعلماء
الاجتماع في دراساتھم للاغتراب كتابات ماركس في ھذا المخطوط والتأثر بھ، وكذا عودتھم لقراءة
الظاھریات الھیجیلیة ذاتھا تحت تأثیر تصورات ماركس عنھ. وما إن تناول ماركس إشكالیة العمل
المغترب ھذه حتى بدأ مصطلح "الاغتراب" في الانتشار والذیوع في شتى نواحي المعرفة الفلسفیة
والثقافیة والأدبیة والسیكولوجیة والاجتماعیة والفنیة والدینیة والتاریخیة ...إلخ، كاشفا عن اختلال

الھدف من وراء وجود الإنسان ذاتھ، وتحول الاغتراب إلى حاجز یحد من قیمة الإنسان الوجودیة.

إن ماركس ھنا یسقط المفھوم الكلاسیكي للانطولوجیا ویقترب من إعادة تعریفھا وفقا
لشروط إنسانیة بحتھ. حیث جاء مفھوم الاغتراب كما طرحھ ھو الجوھر الصلب لنظریتھ التي ظل
طوال الكتابات اللاحقة یبرھن ویقدم الفروض والقوانین استنادا لھا. وفي تقدیري أنھا أھم نقلة نوعیة
في فكر ماركس، حیث انتقل من المفھوم الفلسفي للاغتراب كما بدا عند ھیجل وفورباخ إلى المفھوم
الاقتصادي للاستغلال، ومن ثم توجیھ التصورات الانطولوجیة لاكتساب سمات إنسانیة ذات نسق
تفاعلي مع الطبیعة بصفة خاصة والوجود بصفة عامة. وتلك النقلة النوعیة أكسبت المنظور

الماركسي أصالة غیر مسبوقة. وقد احتاجت ثلاث خطوات مفصلیة:

● تجاوز الفھم النظري الھیجلي والذاتي- الفردي الفورباخي.

● تعمیق مفھوم الاغتراب بمستویاتھ الثلاثة المترابطة جدلیا؟؟؟ كما طرحناھا في الفصل
الثاني.

نقد دراسات الاقتصاد السیاسي السابقة علیھ، من حیث إنھا تنتقد الاقتصاد السیاسي من داخل
الاقتصاد السیاسي نفسھ. وھو ما یعني نقد نظریة المعرفة البرجوازیة برمتھا. وفي تقدیري أنھ نقد



لنظریة الوجود أیضا، فالمنظور الاقتصادي الماركسي ھو الذي كشف بوضوح علاقة البناء التحتي
ودوره في تشیید أعمدة البناء الفوقي الذي یتربع على قمتھ الموقف الأنطولوجي من العالم.

إذن لیس من شك في أن تصور ماركس للاغتراب كشف عن مخاطر فصل الإنسان عن
إنسانیتھ جراء بیع قوة عملھ في صورة عمل منتج مقابل أجر، فالاغتراب- كما یذھب برتل أولمان-

ھو الذي كشف وفضح الأثر المدمر للإنتاج الرأسمالي على البشر.

وبناء على تلك الأسس المادیة في فھم وتفسیر الوجود وصوره وتجلیاتھ التي انطلق منھا
ماركس في تحدید ملامح منظوره الوجودي، سنجده انطلاقا من مادیتھ تلك ینكر وینقد تلك الأبعاد

المیتافیزیقیة التي تحرك الأشیاء من وراء حجب.

بید أن مادیة ماركس- كما عرضنا لھا في الفصل الثاني- لم تكن متشابھة مع مادیة فلاسفة
التنویر الأوربي، إذ جاءت مادیة اجتماعیة كما أوضحنا، وبالتالي ستنطلق قیم تلك المادیة من الواقع
الاجتماعي الذي یمثل العمل أھم صوره الوجودیة، فماركس ینظر إلى الإنسان بوصفھ كائنا ینتج
بنفسھ أدوات بقائھ على قید الحیاة عبر التفاعل مع الطبیعة وتسخیرھا لصالحھ، وأثناء تلك العملیة
التي یقوم بھا، ینتج في نفس الوقت شروط وجوده المادي، فلا یمكن تصور وجود الإنسان على ھذه
الأرض دون فھم عملیة التفاعل بینھ وبین الطبیعة، وبینھ وبین الآخرین، إذ یدخل معھم في شبكة
علاقات تحكمھا قواعد وقوانین یضعونھا ھم لأنفسھم. فالإنسان ھو الذي یصنع حیاتھ، ویصنع
تاریخھ، ویحدد لنفسھ بنفسھ نمط الإنتاج وطبیعة العلاقات الإنتاجیة والاجتماعیة.ولم یكن انتقاد
ماركس للرأسمالیة سوى لأنھا حولت الإنسان إلى سلعة، حولت قوة عملھ-ومن ثم ذاتھ ووجوده- إلى
مرحلة في دولاب الإنتاج والتسلیع الرأسمالي، وجعلت من اللھث وراء المال السبیل الأھم في حیاة

البشر والغایة من وجودھم.

أما الوجود عند نیتشھ فما ھو إلا مجموعة قوى موجودة ومحدودة ومتناھیة وتتكرر عبر
الزمن، والإنسان أو بالأحرى العقل لا یمكنھ فھم ھذا الوجود طالما بقي الوجود في حالة صیرورة
وحركة مستمرة وتغییر دائم، ولكي نفھمھ فلابد وأن یكون في حالة سكون وثبات، ومن ثم فإن
المعرفة الصادقة والوجود الحقیقي لا یلتقیان أبدا، فلا معرفة لمتحرك، وكل ما یقولھ الفلاسفة عن
العالم لیس سوى وجھات نظر شخصیة، أو أفكار استمدوھا من الأفكار الغیبیة التي أتت بھا الأدیان.
إنھا معرفة، علاوة على أنھا كاذبة ولیست تعبیرا عن الحقیقة؛ فھي أیضا معرفة مستمدة من مصدر

غیبي یرسخ لخضوع الإنسان لقوى أخرى، وبالتالي یرسخ لثقافة العبودیة.



تلك المعرفة المزیفة أدت إلى خلق أصنام جعلھا الإنسان المعاصر مرشدا لطریقھ في
البحث، ولا یمكن بناء حضارة جدیدة للإنسان دون تحطیم تلك الأصنام یقول: تحطیم الأصنام "وھذه
كلمتي المفضلة للتعبیر عن المُثل"ھي حرفتي، ذلك أنھ بمجرد أن ابتدعت أكذوبة عالم المثل قد تم
تجرید الواقع من قیمتھ ومن معناه ومن حقیقتھ413، تلك الأكذوبة التي فرقت بین عالم الخیال /
وعالم الحقیقة، المحسوس/ والمعقول، الواقعي/ والمبتدع، ھي أكبر أكذوبة في التاریخ. ولم تكن
مھمة نیتشھ الأصیلة والحقیقیة سوى الحرب على ذلك التقسیم وتلك الثنائیة التي شوھت تاریخ

الإنسان وانتجت قیما تعوق صعود الإنسان إلى أعلى وتحلیقھ في فضاء المستقبل.

إن إتباع أو تقدیس تلك الثنائیة یؤدي إلى إتباع تعالیم العالم المبتدع، وفي ذلك یخطئ الإنسان
في حق نفسھ حینما یھرب من حیاتھ ویتنكر لھا، ویعیش وفقا لأفكار غیر موجودة سوى في أذھان
المعوقین الكسالى الذین خلقوا إلھاً وأنطقوه بلسانھم واعتبروا ھذا الكلام مقدسا، إن ھذا الموقف في

نظر نیتشھ لیس سوى جبنا.

وإذا كان نیتشھ یبحث في فك القیود التي فرضتھا الأدیان والفلسفات والمعتقدات على
الإنسان، ویعتبر أن التحرر منھا ھو بدایة الطریق لتحقیق الإنسانیة الكاملة أو الوجود التام؛ فإن
ماركس لا یضیف فقط إلى ھذه الشروط شروطا أخرى، بل یقلب المعادلة قلبا جذریا، إذ یذھب إلى
أن القیود الدینیة والفلسفیة لیست المسئول الأول عن حالة الإنسان الوجودیة المزریة التي عاصرھا
وراقبھا في التفسیر التاریخي، بل وجد أن المسئول الأول عن ذلك ھو منطق الاستغلال وظھور
الملكیة الخاصة التي ھي أصل كل الشرور في العالم، ذلك المنطق ھو الذي أنتج– وفقا للبنیة
الفوقیة– تلك التصورات الدینیة والفلسفیة والنظریات الاقتصادیة والثقافیة التي ترسخ للعبودیة
والاستغلال والاستلاب، إنھا تبدأ أولا من إزاحة ھیمنة الطبقة المستغِلة، بما یؤدي تدریجیا إلى محو

بنیتھا الفوقیة أیضا.

وكما أن ماركس لم یكن أول من طرح تناول الوجود من منظور مادي، فإن نیتشھ لم یكن
أول من أعلن الحرب على المیتافیزیقا، بل سنجد كثیرین قدموا لھذا المنطق في التفكیر منھم مثلا؛
بییر بیل P.Bayle الذي أصدر كتابا بعنوان "القاموس التاریخي والنقدي" الذي نشُر عام 1697،
أعلن فیھ الحرب على المیتافیزیقا، ودعى إلى إقامة مجتمع ملحد خال من الدین، ونادى بذلك أیضا

."Meslier,J., "1664- 1729  المفكر ذو النزعة الاشتراكیة جان میزلییھ

على الجانب الآخر، بدأت أیضا مبكرا جدا مقاومة الاتجاه المثالي في الفلسفة، كان جاسندي
المفكر، الذي أحیا فلسفة أبیقور بطریقة عصریة، یناھض دیكارت في كل مكان وبأكثر من موضع،
ولكنھ لم یفلح في ھزیمتھ فكریا لیس لحجیة دیكارت بقدر ما كان المجتمع حینئذ غیر قادر على



التحول من ثقافة قروسطیة وسلطة دینیة لا حدود لھا جعلت الله وكأنھ یعیش لحما ودما داخل
الكنیسة؛ إلى ثقافة مادیة تحدث انقلابا ثوریا في بیئة لم تستوعب بعد توظیف الدین في صالح العقل.

ولم تفلح الریاضیات الحدیثة ولا الفیزیاء الحدیثة ولا حتى الدماء التي سالت من أجل ضبط
العلاقة بین الدین والسیاسة؛ أن تنقذ أوربا من صراعات بدت على السطح أنھا مجرد صراعات
حول مكانة رجال الدین ودور العلماء والمفكرین والتجار في العالم الجدید، ولم تكن كل ھذه
التحولات في الحقیقة– وفقا لماركس– سوى ضریبة تحولات نمط الإنتاج وبدء میلاد عالم جدید
ومجتمع جدید تسود فیھ البرجوازیة سیاسیا واجتماعیا واقتصادیا، وتھمین نظرتھا للكون على الثقافة
العامة. ولم یكن بإمكان تلك البرجوازیة الناشئة أن تستمر أو تنھض بدون تحالف مشترك مع
المثقفین والعلماء ورجال الدین المستنیرین والتجار ورجالات الصناعة الجدد الذین دعمتھم

اكتشافات العلم وتكنولوجیا التقدم العلمي.

وفي ذات السیاق، فقد تساءل لوك -سابقا في ذلك نیتشھ- عن فائدة الألعاب الكبیرة والأسئلة
المیتافیزیقیة التي لم نتوصل منھا إلى أي شيء أبدا: لنتخل عن الفرضیات المیتافیزیقیة، ألم نر أنھا
لم تنجح أبدا؟ ألم نتعب من تساؤلاتنا التي لا طائل من تحتھا؟ من كان قادرا على تحدید طبیعة الروح
وذاتھا414، ویشیر لوك أیضا إلى أن الفكر الإنساني والأفعال الإنسانیة والرؤى والمعتقدات والفن
والعلم والتأثیر في الطبیعة في بعضنا البعض لیس سوى نتاج أفعال الإنسان نفسھ، الإنسان ھذا
بالذات، حتى الإیمان بالآلھة أو عدم الإیمان بھا، تحدید طرق عبادتھا ھي من صنع الإنسان
نفسھ.المنھاج الذي سار علیھ الإنسان عبر تاریخھ الطویل، ھو من صنعھ ھو أیضا، ولا یمكن أن

ننسب شیئا في ھذه الحیاة لیس من فعل الإنسان.

وبالتالي فالموقف الأنطولوجي ونقد المیتافیزیقا لیسا أمرا نیتشویا خالصا، وكذا القول بفكرة
"موت الإلھ" إذ یرى البعض أنھ المسئول الأول عن الترویج لھذه الفكرة، بحیث إن كل النظریات
الفلسفیة أصبحت تتبع رؤیتھ تلك، على سبیل المثال سنجد أن ھایدجر یؤكد على مقولة "موت الإلھ"
مثلما قال نیتشھ، ویقصد بھ موت كل الأفكار التي تعیش في العالم المتسامي الذي یجاوز عالمنا
الواقعي العیني، إن موت الإلھ تعني لدى ھیدجر ونیتشھ موت المیتافیزیقا. ونقطة الانطلاق عند
ھایدجر كما عند نیتشھ في ھذا الأمر ھي معاداة العقل، فلا وجود للفكر طالما بقي العقل -بالمعنى
التقلیدي الذي قالت بھ الحداثة- متصدرا للمشھد الفكري والفلسفي والثقافي. وفي اعتقادي أن نظریة
موت الإلھ أسبق من نیتشھ وھایدجر-فقد سبقھما في ذلك معظم الفلاسفة المادیین، كل ما ھنالك أن
الفلاسفة المادیین تحدثوا عن آلیة الكون وحركتھ الداخلیة التي لا تستند إلى إلھ من الخارج، فیما
أشار نیتشھ إلى دائریة حركة الكون وفقا لمفھومھ للعود الأبدي. وبالتالي فلیس لھ الفضل سوى أنھ
نشرھا أو طرحھا بصورة أكثر تركیزا ووضوحا من غیره، ولكن الأھم من ذلك أن سبب انتشاراھا



بوصفھا تصورا نیتشویا ھو أنھا جاءت مع سلسلة من المقولات الأخرى، فظھرت وكأنھا ذات قیمة
أكبر من السابقین علیھ.

 

2- نظریة المعرفة

یمكن لكل فلاسفة المثالیة بدءا من أفلاطون أن یفتحوا معك كل الآفاق المعرفیة ویطرحونھا
للنقاش والتحلیل من وجود الله حتى موت الإنسان، ولكنھم أبدا لا یقدمون المادة على الوعي، ولا
یعتبرون أن الطبیعة ھي مصدر المعارف الذي نستلھم منھ جدلیة الوجود، وھم إن فعلوا ذلك فإنھم
یضعون المادة في منزلة وسطى بین وعي أولي ووعي تال، أي یرفعون– المطلق– باختلاف

مسمیاتھ إلى منزلة لا تسمح بالمناقشة.

ونیتشھ لم یتجاوز كثیرا تلك السمة، إذ تبدو لنا نظریتھ في المعرفة متعالیة رغم انطلاقھا من
البحث في الواقع ورفض كل تصور مسبق عن أي شيء. إنھ یتحرك في منطقة الفكر والشعور
والفھم والمیتافیزیقا وعالم النفس والكلمات والمعاني والدلالات، أي انشغل بقضیة الوعي وتلك
المنطقة العلیا في الذھن البشري، فظل ھائما في عالم الأفكار والمعاني والبحث، نقد یتبع نقد، ونقض
یتلو الآخر، في صیغ مستقلة ومنفصلة عن ذلك الواقع المادي للإنسان، أي كیف یتفاعل مع الطبیعة
ویفك شفرة الكون الفیزیائي؟، وكیف یكسب قوت یومھ ویصارع مفردات الواقع؟، كل ھذا لا علاقة

لھ بھ من قریب أو بعید.

لقد انشغل نیتشھ بالجزء الأعلى في حیاة الإنسان، بوعیھ أو مفاھیمھ وتصوراتھ، ولم یبحث
فیما ھو أصل ذلك سوى بحثا فلسفیا لغویا ونفسیا فقط، إنھ لیس من أنصار مقولة أن علاقات الإنتاج
ھي المؤسسة لمستویات الوعي ومنعرجاتھ وتحركاتھ، ولیس من أنصار أن تاریخ البشریة یخضع
لقوانین ما تربط نشاطات الإنسان بعضھا البعض، وربما ینكر وحدة الإنسان الموضوعیة أیضا. ھو
إذن فیلسوف قابع في منطقة اللاوعي لا یبرحھا أبدا، تبدأ مقولاتھ منھا وتنتھي إلیھا، وتصبح
تفاعلات الإنسان الاجتماعیة لیست سوى صفات حیوانیة لا تستحق الانشغال بھا أو ربطھا بالوعي

الإنساني.

تستقر نظریة المعرفة لدى نیتشھ إذن فیما ھو ذاتي، ولا تخضع لأیة شروط موضوعیة أبدا،
ومن ثم یمكن وصفھا بأنھا إحدى صور الفھم المثالي للمعرفة التي تخدم في نھایة المطاف الثقافة
الرأسمالیة وتوجھاتھا، ویسھم في خلق تلك الذات المتفردة في وعیھا. وكما یرى لوكاتش في



"تحطیم العقل" فإن نیتشھ یحتل مكانة رفیعة في اللاعقلانیة الغربیة، ذلك أن حدیثھ– أي نیتشھ- عن
ذاتیة الأخلاق حیث لا یوجد خیر مطلق أو شر أبدي؛ ھو حدیث لا خلاف علیھ، فالنافع ھو الذي
یقدم لنا ما یناسب مصالحنا والضار عكس ذلك، وقد لا یكون نافعا دائما أو ضارا باستمرار، وكذلك
الخیر والشر، إنھما نتاج منطق إدارة الصراع وأحد تجلیات التنافس بین القوى المختلفة، یوما ما
كان العبد المخلص لسیده ھو الخیر كلھ، ووسیلة التقرب من الرب، ویوما ما كان دعم الدولة
البروسیة في عصر ھیجل ھو الخیر كلھ الذي یتوافق مع العقل الكلي، وفي فلسفة نیتشھ یصبح الخیر
كلھ ھو الحیاة في ذاتھا، ھو نقض المیتافیزیقا، ھكذا تتماھى المفاھیم الأخلاقیة مع الواقع

الاجتماعي، وتخضع نظریة المعرفة لشروط خدمة النظام الرأسمالي.

ولكن لیس معنى أن نیتشھ حرر الأخلاق من سجون الأفكار السابقة، أنھ وضعھا على
الطریق الصحیح في التفسیر، فالنقد یبقى الوجھ الأول من الفھم، وما قدمھ نیتشھ عموما أنھ انتقد
بشدة نظریات المعرفة السابقة علیھ، ثم قدم نظریة في المعرفة أكثر ضبابیة ممن سبقوه، ولكنھا
كانت بالنسبة لدعاة ما بعد الحداثة مساحة خضراء مناسبة للھو علیھا وتقدیم أكروبات فلسفیة بعیدا

عن قصر السلطة، أعني سلطة رأس المال.

ولا أغالي إن قلت أنھ دعم بصورة ما منطق الرأسمالیة ذاتھ، وكان أكثر تأثیرا من ھیجل،
ففي كل الأحوال كان ھیجل فیلسوفا داعما لھا في مرحلة نضجھا وقوتھا، ولم یكن بمقدوره أن یدیر
ظھره لنمط إنتاج یحقق كل شيء تقدمي للبشریة، ولكن نیتشھ دافع عن منطق رأس المال في أسوأ
مراحل الرأسمالیة ما قبل الاحتكاریة، وانتشرت أفكاره كالنار في الھشیم في أحط مراحلھا على
الإطلاق، مرحلة الرأسمالیة الاحتكاریة، وذلك حینما أكد مرارا على أن المنفعة والرغبة والھدم ھي
القیم الحقیقة التي یجب أن نولیھا اھتمامنا، ففیھا یكمن كل شيء، ومن خلالھا یمكن أن نفھم الحیاة

على حقیقتھا، وبھا تتقدم الإنسانیة الحقة، ولیست إنسانیة العقل والعقلانیة والمنھج.

إن نظریة المعرفة عند نیتشھ تنطلق من أنانیة الإنسان ومن ذاتیتھ، وفي اعتقادي أن آدم
سمیث لم یقل بأكثر من ذلك. وفي اعتقادي أیضا أن نظریة أفلاطون في النفس لم تخرج عن ذلك
كثیرا. أما حدیثھ عن المنفعة لم یخرجھ كثیرا عن مدرسة المنفعة عند ولیم جیمس-بحسب ألفا سون

Olfason- ولذلك یبدو براجماتیا، وفیلسوفا ذاتیا بامتیاز.

ومن مصادر العجب في قراءة مفسري نیتشھ أن یصدر عنھم كلمات مثل أن فلسفتھ
وعباراتھ غیر مفھومة أو حمالة أوجھ، وھذا ظلم كبیر للرجل، فنیتشھ واضح أشد الوضوح وكلماتھ
حاسمة وكاشفة وتكاد تكون منطقیة جدا إذا ما نظر إلیھا من منظور السیاق العام للواقع الاجتماعي



والسیاسي والاقتصادي، إنھ قبل معادلة الواقع، وأقر بما قدمتھ أنماط الإنتاج القائمة على الاستغلال،
فرفض منھا نزعتھا الأخلاقیة، وقبل بكل شيء بعد ذلك، قبل منطق المنفعة القائم على أنانیة الفرد،
كما قبل تلك العلاقة التبادلیة بین الظاھر والجوھر، ورفض تماما ثنائیة البناء التحتي والبناء الفوقي،
وأنكر اعتبار البناء التحتي مؤسسا لنظریة المعرفة وقیم البناء الفوقي. ومن ھذا التصور الھامشي
لشكل العلاقات وصوریتھا، یؤسس نیتشھ نظریتھ في المعرفة. إذ یعتقد أن الأخلاق والدین ھما
المسئولان عن نظریة المعرفة المعاصرة بكل ما تتضمنھ من أفكار وقیم وممارسة یرفضھا، وأن
الأخلاق السائدة ھي أخلاق الدیانات القائمة، حتى الفكر السیاسي نفسھ ظل أسیرا لتلك النظریة في

المعرفة.

من جھة أخرى، لم یقر نیتشھ برؤیة أي من الفلاسفة السابقین علیھ في نظریة المعرفة، فقد
ظل طوال الوقت یحتقر ھؤلاء الذین تحدثوا عن الإنسان وتناولوا نسقھ المعرفي، لذلك نجده قد
تناول بصورة غیر وافیة بعض الفلاسفة والمفكرین كداروین وسبنسر وجون ستیوارت مل
ووصفھم بالمفكرین المحترمین، ولكنھم في نظره لیسوا ھم المفكرین القادرین على نقل الفكر
البشري نقلة نوعیة، وعرج أیضا على بعض النظریات السائدة في عصره كالاشتراكیة

والدیمقراطیة والثورة الفرنسیة، وكان رأیھ فیھا سلبیا إلى حد كبیر.

إن نیتشھ لم یقدر -فیما یتعلق بنظریة المعرفة- سوى النظرة السوفسطائیة في التاریخ
الفلسفي كلھ، فالسوفطائیون ھم أول من أخضع للنقد القاسي، الاعتقاد السائد بإمكانیة المعرفة
الصحیحة، وأول من دفع بفكرة السمة الذاتیة "النسبیة" للتصورات والأحكام البشریة، الفكرة التي

بمقتضاھا لا توجد الحقیقة "الخیر والجمال ..إلخ"، إلا بالنسبة لنا نحن البشر415.

وموقف نیتشھ من الأخلاق والدین لیس ھو الموقف الوحید المفسر لنظریتھ في المعرفة، بل
سنجده یطرح الكثیر من الآراء التي تدعم منطق الذاتیة المتعالیة فوق كل شيء، إذ– وفقا لھ- لا
یجب أن یرھن الإنسان نفسھ لإنسان أو لوطن أو لعقیدة أو لایدیولوجیا أو لفكرة واحدة أو لقیم ثابتة
أو أحكام تحد من طاقتھ على الإبداع، بل علیھ دائما أن یكون متجددا في كل شيء، حتى قیمھ، علیھ
أن یبتدعھا بدیمومة مطلقة، ففي رأیھ في "إنساني.. إنساني جدا" أن من لا یمتلك ثلثي یومھ لنفسھ
یصبح عبدا، فالفردیة ھي محور تحلیلاتھ، وبالتالي جوھر نظریة المعرفة لدیھ، إن الإنسان ھو
معیار كل شيء، كما سبقھ في ذلك السوفطائیون، بل ویرى أن الذوق العام وجل نظریة المعرفة
یمكن أن تتغیر بل وتنقلب رأسا على عقب من خلال ھؤلاء الموھوبین من الناس، أي أنھا عملیة

فردیة، الأفراد القلیلون قادرون علیھا. ھكذا ینظر نیتشھ للتغیر وبھذا الأسلوب.



وعلى التضاد تماما، یقف ماركس في تأسیسھ لنظریة المعرفة، إذ یذھب إلى أن كل نمط
إنتاج یحدد على الصعید المباشر وغیر المباشر قیم ومفاھیم نظریة المعرفة، بل وأن العلاقة بین
البناء التحتي والبناء الفوقي علاقة تحكمھا التغذیة الارتجاعیة، وربما كانت فكرة التغذیة الارتجاعیة

ھذه تعني بصورة ما مفھوم نیتشھ عن التوترات بین مستویات التفاعل الإنساني.

لقد فسر ماركس الوجود نسبة إلى قیمة الأشیاء فیھ، واعتبر دور الدین في الحیاة مسترخصا
كالماء والأرض والھواء "فا� إن كان موجودا فھو موجود للجمیع، والإیمان متوفر إذ لا یباع ولا

یشترى ولا سبیل لفرضھ أو التناطح حولھ".

ونظر ماركس إلى التاریخ على أنھ حركة الإنسان في انتقالھ من طور إلى آخر استنادا إلى
قیم الانتفاع،التي علیھا یتمحور الصراع السیاسي الذي بھ یتحرك التاریخ416.إن الإنسان یحقق
وجوده في الحیاة بقیم العمل، فالناس یخلقون شروطھم الاجتماعیة بأیدیھم، ومن ثم تصبح الأخلاق
ومعاییر الخیر والشر والفضائل مرتبطة مباشرة بمدى قدرة الإنسان على تحقیق ذاتھ العاملة تلك،
وعلى تمكین قوة عملھ من إنتاج ضرورات حیاتھ، فالعمل ھو أھم إثبات للشرط الوجودي للإنسان.
وإذا كان العمل والإنتاج حاجات ضروریة للعیش، فإن توزیع نتائجھا بحسب مساھمة كل إنسان في
غزو الطبیعة وتوظیف عناصرھا بما یخدم مصالحھ وطموحھ في الحیاة؛ ھذا التوزیع ینبغي أن
یمثل العدالة، أن یحققھا. وحینما یتمكن من مساواة قوة العمل الفردي بنتاجھا على الإنسان العامل
ذاتھ، ھنا نستطیع أن نتحدث عن الإنسان الأعلى بالمعنى النیتشوي. وإن جاز لنا تعریف ما ھو
الإنسان الأعلى عند ماركس لأمكننا القول إنھ ذلك الإنسان الذي امتلك قوة عملھ ونفى الاغتراب
فحصد نتائج قوة العمل تلك. إن الوجود عند ماركس متصل بصورة مباشرة بقدرة الإنسان على
تحقیق كینونتھ المنتجة. ومن ثم فھناك علاقة وثیقة بین نظریة الوجود ونظریة المعرفة عنده،
كلاھما متصل بصورة ما بالآخر، بل وأؤكد أیضا على أن مفھوم ماركس للوجود وتصوراتھ عن

نظریة المعرفة ھما عماد نظرتھ للفلسفة كوظیفة وأداء.

إن ماركس ھو محصلة تراكم معرفي استطاع أن یحولھ من حال التراكم إلى منطق كیفي
جدید، أي استطاع أن یعید إنتاج التفاعلات الاجتماعیة "الوجودیة" وانعكاساتھا على الوعي؛ وبلورة
رؤیة متماسكة، أي نظریة معرفة تنطلق من قلب الواقع التعس. ومن ثم تكمن قیمة ماركس

التاریخیة في قدرتھ على إنتاج نمط معرفي، وعدم الاكتفاء بمزاحمة الأنماط السابقة علیھ.

 

3- الفلسفة كوظیفة وأداة

الفلسفة عند نیتشھ ھي فن التفسیر-بحسب تعبیر جیل دولوز-، تفسیر الواقع بكل ما یشتمل،
والفھم الفلسفي عنده لا یمیز بین الظاھر والجوھر، فالعلاقة بینھما علاقة تبادلیة– كما أسلفنا- ویتم



الكشف عن قانون التبادل ھذا وفقا لمستویات التوتر بین عناصر الواقع، ووفقا لمنطق القوة
والسیطرة، فالأقوى ھو الذي یستطیع أن یكشف عن ظاھره وجوھره أیضا، وھو الذي یتمكن من
الإقناع بأنھ التعبیر عن الواقع. وأن العقل وفقا لفلسفة نیتشھ لن یستطیع ممارسة حریتھ دون فھم

الكون بصورتھ التعددیة، التي تخلقھا عملیات التبادل المنبثق عن التوترات التي تمیز الوجود.

كذلك یرى نیتشھ أن الفلسفة عملا یجب أن ینعزل عن المجتمع، عن الناس فیقول: فلاسفة
الإغریق الحقیقیون ھم السابقون لسقراط "فمع سقراط یقع التحول"إنھم أشخاص متمیزون، یعیشون
بعیدا عن الشعب وعاداتھ417، لأنھم یشتركون في تقدیر قیمة الزھد Asceticism من أجل تحقیق
السعادة، وبغض النظر عن مصیرھم المحتوم، فإن الفلاسفة الھللنستیین قدموا رؤى متنوعة لنفس
الاستراتیجیة. وھي، بما أن الألم ھو عدم إشباع non-satisfaction الرغبة،لذلك فینصح المرء
بالتخلي عنھا أو على الأقل"الانفصال Detachment’ عن جمیع الرغبات التي قد تكون أ- غیر

ضروریة، ب- وغیر مؤكد تحقیقھا كالرغبة في الثروة أو القوة أو الشھرة ".418

وبناء على ذلك التصور، انتقد نیتشھ الفلاسفة والفلسفة، واعتبرھا تدعو إلى ترسیخ القیم
السائدة وإسباغ المعقولیة علیھا، ولكنھ ظل مقرا بوظیفتھا وأھمیتھا ودورھا واعتبارھا أھم جسور
التواصل مع المستقبل، وإن ظل موقفھ من الفلسفة لم یتخط حدود قیمتھا التفسیریة، ومعارضتھ لھا
لأنھا انحرفت عن التفسیر نحو الإعلاء من شأن قیم العبودیة، وتقدیر قیمة الحیاة وفقا لتلك القیم،
وبناء فلسفات الأخلاق على الخضوع العبودیة. وإن كنا نجد في فلسفتھ تلك ھدم للقیم والھجوم على
كل الأفكار القدیمة، لكنھ حینما یسعى إلى بناء جھازه الفلسفي ومفاھیمھ الفلسفیة الخاصة والتبشیر
بعالم جدید؛ نجده یغرق حتى أذنیھ في التصورات المیتافیزیقیة، إنھ لا یفعل أكثر من إحلال
میتافیزیقا تقوم على الحضور إلى أخرى تبُنى على الغیاب، فیتحدث عن الإنسان الأعلى، الذي
یصعب الكشف عن بیانھ التعریفي أو بطاقة ھویتھ، ویتناول فكرة العود الأبدي بقدر من الغموض

جعل بعض الفلاسفة یشیرون إلى أن قیمة ھذا المفھوم یكمن في غموضھ، أي في میتافیزیقاه.

فیما تمحور دور الفیلسوف عند نیتشھ حول الدفاع عن الحریة، فكل كائن حي في حاجة إلى
قدر من الحریة والاستقلالیة حتى یستطیع أن یفكر في طرق وأسالیب تحرر البشریة من حیاة الشقاء
التي تعیشھا، وبالتالي فإن العزلة ھي الاختیار المناسب للفیلسوف، تلك العزلة تعني التحرر من كافة
القیود كالعمل والزواج والعقیدة والوطن والقواعد الاجتماعیة وعدم الالتزام بأیة رؤیة فلسفیة سابقة
علیھ، لیبقى الإلھام وقوة البصیرة ھما منبع الفیلسوف الوحید لإنتاج أفكاره. إن الفیلسوف الحقیقي
عند نیتشھ ھو في البدایة إنسان یعیش ویسمع ویبصر ویتوجس ویأمل ویتخیل باستمرار أمورا
خارقة، إنھ كالعاصفة تحمل بروقا جدیدة، ویصاحبھ دوما أمورا مرعبة، إن مھمتھ الحقیقیة أن یخلق

الأھداف والقیم419.



وربما لھذا السبب كان لفلسفة نیتشھ الأثر المھم في دعم العلمانیة في الغرب، نظرا لأنھا
فلسفة تدفع باتجاه الاستقلالیة دون أیة التزام اجتماعي، إضافة إلى أن براھینھ التي طرحھا لنقد كل
بحث میتافیزیقي لعبت دورا كبیرا في تقویض الأبحاث المستندة على الفلسفات المیتافیزیقیة والأفكار
اللاھوتیة في مراكز البحث العلمي والدراسات الإنسانیة. وعلى سبیل المثال انتشرت فكرة "موت
الإلھ" كالنار في الھشیم في الفكر الأوربي في القرن العشرین، وكان من آثارھا أیضا أن بدأت
سلسلة تطورات تدعو لموت الإنسان وموت المؤلف وموت الایدیولوجیا ...إلخ، وكذلك أسھمت في

ظھور الفكر العدمي كبدیل للمیتافیزیقا.

یشیر نیتشھ أیضا إلى أن أصول الفكر الفلسفي تذھب إلى ما قبل الإغریق, وتالیا إلى ما قبل
الدیانات، وھو ما یعتبره الجذر الحقیقي لفلسفة الإنسان الكامل، وھي الفلسفة المتحررة من الأقنعة
التي رسختھا الفلسفات المغطوسة في الفكر الدیني بعامة، أي الفلسفة المتحررة من القناع الدیني،
لذلك لا نستغرب قسوة نیتشھ الجنونیة على الفلسفة الإغریقیة أو على النتاج الفلسفي منذ ذاك العھد،

والتي یعتبرھا سجینة الفكر اللاھوتي المسیحیة420.

فبینما نجد أن الصلة بین فلسفة نیتشھ والفلسفة ما قبل سقراط صلة وثیقة، سنجد ماركس على
عكس ذلك حیث انشغل في تأسیسھ الفلسفي بمرحلة ما بعد سقراط، ومنبع التضاد یكمن في أن نیتشھ
یرفض البناء الفلسفي التالي لسقراط جملة وتفصیلا، فیما یقر ماركس بالدور التاریخي الذي لعبتھ
الفلسفة كتصورات محایثة لتطور المجتمعات، بمعنى أن ماركس یرى الفلسفة الغربیة منذ سقراط
وحتى ھیجل ضرورة تاریخیة، حتى وھو في أوج نقده لھا، فیما یرید نیتشھ نسف كل تاریخ الفلسفة
واعتباره كأن لم یكن متجاھلا بیئتھا الاجتماعیة/ الاقتصادیة، وھذا التجاھل ھو لب نقدنا لنیتشھ.فھو
یدعو إلى ھدم كل قول فلسفي سابق علیھ، وبالتالي یستنكر على العقل قدرتھ على التعبیر عن
الحقیقة، بینما لم ینزلق ماركس إلى ھذا القبو العدمي لیھدم كل ما حولھ، إذ ظل مدافعا عن العقل
ومؤمنا بالفلسفة، وإن طالب بإعادة النظر في وظیفتھا ودورھا في تحسین شروط حیاة البشر.
فماركس-كما یرى روبرت ھیلبرونر- یعتقد أن اقتصادیات الرأسمالیة نبعت من "التناقضات" التي
ولدھا اندفاعھا من أجل الإنتاج، وأن سیاساتھا نبعت من "الصراعات الطبقیة" الناجمة عن أسلوبھا
في التوزیع421،لذلك رفض ایدیولوجیا البرجوازیة ونظریتھا في المعرفة التي ترسخ للعبودیة
والاستلاب، و بالتالي فما أنتجتھ الرأسمالیة من مفاھیم وتصورات فلسفیة یبقى ضروریا كخطاب
ینبغي نقده وتحلیلھ وتناولھ بوصفھ مشروعا ثقافیا لبنیة اقتصادیة/ اجتماعیة نعمل على تجاوزھا.
ومن ثم یرفض ماركس أي تصور للفلسفة على أنھا "ما وراء العلم" meta-science معنیة أساسا
بالمنھجیة أو البدیھیات أو المبادئ المحض التي تسبق– بشكل منطقي– إمكان قیام أي علم مھما
یكن. وكان ماركس یصر على أنھ لا توجد أیة "مبادئ" تسبق المعرفة التجریبیة أو مستقلة عنھا،

فلا مجال ھناك لتطبیق المبادئ على الحقائق422.



إن إنكار وحذف الفكر الفلسفي السابق بجرة قلم– ھكذا كما فعل نیتشھ– لیس عملا مفیدا،
وفیھ إصرار على تجاھل شيء بإغماض العین عنھ لیس إلا. ومن ھنا یرى ماركس أن الفیلسوف
لیس ھو من ینشغل بتفسیر العالم فقط، ولكنھ تلك الذات المفكرة التي تكتسب وجودھا من جغرافیا
الواقع، وتعكس صراعاتھ في صورتین، الأولى: نظریة، حیث تكشف عن قوانین الوجود والحركة
والتغیر، والثانیة: عملیة، أي تعمل على تغییر ھذا الواقع للأفضل، عبر الانخراط في الحیاة

الاجتماعیة وخوض الصراع الطبقي من أجل القضاء على استغلال الإنسان للإنسان.

وبناء على ذلك سنرى تضاد الموقف الفلسفي الماركسي مع النیتشوي، لیس مع نیتشھ
فحسب، بل ومع غالبیة الفلاسفة - سواء مثالیین أو مادیین- فلم ینظر ماركس لوظیفة الفلسفة
باعتبارھا ذات طبیعة تفسیریة فحسب، بل تقدم خطوة نوعیة أكبر من نیتشھ وكل من سبقوه، فأشار
بأن مھمة الفلسفة والفلاسفة لیست تفسیر العالم، بل العمل على تغییره أیضا. وفكرة التغییر ھنا تعني
أن ماركس یضع الإرادة الإنسانیة في قلب التاریخ البشري، واعتبارھا جزءا من عناصر الوجود

المتحرر للإنسان. لأن قوة العمل كانت وستظل حجر الزاویة في العلاقة بین الإنسان والطبیعة.

إن إرادة التغییر ھي حجر الزاویة والركن الركین في علاقة الإنسان بإنسانیتھ، بذاتھ،
بوجوده الاجتماعي، وكأن الوجود الاجتماعي عند ماركس اتخذ منحیین، الأول من خلال قوة عملھ،
والثاني من خلال إرادة التغییر عنده. والتغییر لیس بید الفلاسفة فحسب، بل یتشارك فیھ كل إنسان
یمتلك قوة عمل، سواء كانت قوة عمل نافذة ومتحققة وجودیا وعملیا أو قوة عمل كامنة فیھ ومستعدة

للخروج حال توافر الظروف لذلك.

یترتب على ھذین المنحیین، أن شیدت الفلسفة الماركسیة على دعامتین ھما: العدل
الاجتماعي والعلمیة، وھما دعامتان استوعبتا الحضارة الإنسانیة في مساراتھا الحضاریة والدینیة
والثقافیة والعلمیة بصورة لم تشھدھا نظریة فلسفیة سابقة أو لاحقة. فاجتمع لھا قوة العلم والإیمان
بحركة التاریخ، وإحیاء المستقبل على قواعد الحاضر وھدى الماضي. إنھا تجربة إنسانیة خالصة،
إنسانیة بمعناھا الوجودي ومعناھا الاجتماعي التواصلي، وربما یفسر لنا ھذا أمرین مھمین، الأول:
قدرتھا على استیعاب كافة الفئات الاجتماعیة من علماء وعمال ومثقفین وأمیین أیضا. أما الأمر
الثاني: فھو حدة العداء والمخالفة من قبل ھؤلاء المنتفعین من الأنظمة الطبقیة، سواء كانت طبقیة
رأسمالیة "غني / فقیر" أو طبقیة لاھوتیة "مؤمن/ كافر". فدائمًا ما كانت معاداة الاشتراكیة في
بلدان العالم المختلفة قائمة على إحدى ھاتین التھمتین، إما إلغاء الملكیة الفردیة واقتصاد السوق،
وھو لدى الغرب ذنب لا یغتفر، وأما معادة "الفكر الدیني"- ولا سیما في دول الجنوب وفي القلب



منھا الدول العربیة- رجس من عمل الشیطان، فاستطاعت أجھزة الإعلام سواء الرأسمالیة أو التابعة
لھا في دول العالم الثالث أن ترسخ لھاتین المقولتین، وكلما ازداد الفكر الاشتراكي توھجاً في فضح
تلك الممارسات الخاطئة بالارتباط بجماھیره؛ زادت حدة العنف الجسدي والمعنوي على قیادات

وكوادر الفكر الاشتراكي في العالم.

ولكن كل ھذا لم یمنع الحقیقة من الوجود، ولم یلغ فكرة أن الاشتراكیة ھي النظریة التي
صاغت الفكر الإنساني في نسق علمي محكم وخلاق، واستطاعت أیضا أن تصبغ علیھ عقلانیة
مفتقدة. ولیس أدل على ذلك من حضور النظریة الاشتراكیة في الدراسات الإنسانیة في كل جامعات
العالم، حتى في الولایات المتحدة، مثل الاقتصاد وعلم الاجتماع وعلم السیاسة والایدیولوجیات
والتاریخ والفلسفة والأنثروبولوجیا والفن والأدب وعلم الثورات وعلم الأخلاق...إلخ. ثم أنھا من
ناحیة أخرى حققت خطوة تقدمیة ونقلة نوعیة عظیمة جدا حینما ربطت بشكل جدلي خصب التنویر
والعلمانیة بالفكر الاجتماعي والاقتصادي، فوظفتھم في تغییر نمط الحیاة على الأرض. وبالتالي
تصبح ھي النظریة الأقدر على فھم مشكلات العالم الإنساني، ومن ثم فھي الأقدر تأھیلاً على حل

تلك المشكلات.

وفي تحلیل ماركس أن خطوات التحول الاجتماعي تتم عبر معادلة محددة، وھي الانتقال من
النضال النقابي الذي یسعى إلى تحسین ظروف العمل، بحسب طبیعة كل نقابة أو نشاط صناعي إلى
النضال السیاسي عبر تشكیل حزب الطبقة العاملة الثوري الذي لا یھدف إلى تحسین شروط العمل
فحسب، بل إلى إحداث تغییر كلي في شكل السلطة وعناصرھا. ویؤدي ھذا الفعل الثوري إلى
الاستیلاء على السلطة السیاسیة، ومن ثم تقوم السلطة الجدیدة -التي ھي سلطة الطبقة العاملة
بالأساس- بإعادة النظر في شكل ومنطق علاقات الإنتاج بما یؤدي إلى التحول للاقتصاد الجماعي
والقضاء على الملكیة الخاصة. تلك ھي خطة التحول بالمفھوم الماركسي أو جوھر فلسفة ماركس
عموما. وقد خضعت تلك الرؤیة إلى تفسیرات وشروحات وتأویلات لا حصر لھا على مدار حوالي
150 سنة مضت. وانبثقت عن تلك الرؤیة مدارس ومذاھب ونظریات تدور في فلك برنامج التحول
الثوري الماركسي ھذا، وفي اعتقادي أن ھذه الفكرة كانت سابقة على ماركس أیضا وإن جاءت في

صور أطروحات مثالیة أو لا ثوریة.

أخیرا، إذا ما كان كل من ماركس ونیتشھ یھدفان إلى سعادة البشریة، كل بطریقتھ؛ إلا أن
الغایات الكلیة بمفردھا لیست كافیة للحكم على فلسفة معینة أو فیلسوف ما.



یرى جیاتي فاتیمو أنھ إذا سلمنا بأن أعمال الفلسفة النقدیة السابقة على نیتشھ والمعاصرة لھ،
بما في ذلك النص الفرویدي والنص الماركسي، ظلت حبیسة لمستویین من القراءة: مستوى كشف
الأقنعة وفضح الأوھام، ومستوى خلق قیم جدیدة تحل محل القیم السائدة–یتیح النص الجینالوجي
للقارئ بلوغھا. إنھا التموقع فیما وراء العصر وخارج الزمن الكرونولوجي لإدراك ما یشتغل بشكل

محتجب ومقنع في الحاضر423

و فاتیمو یذھب ھنا بوضوح إلى أن الفلسفة عند نیتشھ أكثر نضجا في وظیفتھا من تلك التي
وجدت عند ماركس. وھذا التصور ینبغي أن یطرح سؤالا مھما، ھل تحمل فلسفة نیتشھ مضمونا
ثوریا أكثر مما تطرحھ فلسفة ماركس؟ ربما لا ینبغي أن تأتي الإجابة بصورة تقریریة بنعم أم لا
فحسب، وإنما قد تستدعي الإجابة طرح إشكالیة أكثر أھمیة، ھل فلسفة ماركس ثوریة أصلا، قیاسا
بما طرحھ نیتشھ بعد ذلك؟ أستطیع أن أجیب إجابة مختصرة، إن سلب ماركس من ثوریتھ ینزع عنھ
جزءا من قیمتھ العلمیة والفلسفیة، بید أن منح فلسفة نیتشھ قیمة ثوریة لا یعني سوى منح كل فكر

عدمي قیمة تاریخیة ومعرفیة ووظیفیة لن تصب سوى في صالح الرأسمالیة بكافة أطوارھا.

 



 

 

رابعا: التضاد الفلسفي (2): التاریخ والأخلاق والفكر السیاسي

 

1- الموقف من التاریخ

یتجلى تفاعل الإنسان مع الطبیعة في صور شتى ومختلفة، ولكن ھذا التفاعل لا یعني سوى
أنھ جزء منھا، وإن بقي منفصلا عنھا في الوقت نفسھ، انفصالا یتخذ صورة التعارض في أحیان
كثیرة. فالتعارض یدفعھ لمواصلة العمل دائما، والصراع یخلق منھ عبدا لھا حینا وسیدا علیھا أحیان
أخرى. وما التاریخ البشري سوى تلك السلسلة لا نھائیة الحلقات بین الإنسان والطبیعة، كخطوة
منطقیة أولى، ثم بین الإنسان والإنسان كخطوة تالیة منطقیا. ھكذا ینظر ماركس إلى التاریخ، وھكذا
یفسر الماركسیون حركتھ. فالثورة المعرفیة الكبرى التي طرحھا ماركس وإنجلز وبلیخانوف ولینین
وآخرین في تفسیر التاریخ والطبیعة والمجتمع وفقا لمعطیات التفسیر المادي؛ أسھمت في أن یصبح
الفكر المادي أكثر نضجا،وإن لم یصل بعد إلى الوضع اللائق بھ نظرا لقصور الوعي الفلسفي عن
ملاحقة تطورات العلوم وكشف قوانین عمل أجزاء كبیرة داخل الكون، إضافة إلى دور الفلسفة
المثالیة المدعومة من النظام الرأسمالي في شمالھ المتقدم أو في أجزاء من العالم المتخلف؛ في العمل
باستمرار على وأد كل تجربة تقدمیة ذات سمات مادیة، یتم ھذا النفي المتعمد للمادیة سواء في

قاعات البحث العلمي أو في ساحات الممارسة السیاسة.

Given وقراءة التاریخ ومن ثم فھمھ، یحتاج إلى نظریة باعتبار التاریخ في النھایة معطى
یستلزم فھمھ بوصفھ وحدة تعبر عن واقع حیاة الإنسان، ومن ثم فلابد وأن ینطوي على أو یتضمن
نظریة ما یتحرك بناء علیھا، ولیس بشكل قبلي مرسوم مسبقا، ولكن طبیعة المؤرخ نفسھا تبحث في
دراستھا التاریخیة عن نسق ما أو نظریة تتحرك بناء علیھا. ولذلك كان التفسیر المادي للتاریخ كما
تجلى في الماركسیة حجر أساس في فھمھا وتناولھا، إذ رفض ماركس وضع أي شيء حدیث حتى
،"Pre-history  فكل شيء بالنسبة لھ كان "ما قبل التاریخ ."History الآن تحت عنوان "التاریخ
فھو عبارة عن تنوع ممل یتوالى من وراء بعضھ كموضوع عن الاستغلال Exploitation لا

یتوقف عن التكرار424

بید أن ھذا المنظور التاریخي الذي قدمھ ماركس ورفاقھ بعد ذلك لاقى معارضة كبیرة
-عرضنا لھا في الفصول السابقة- ولكن ما یھمنا ھنا الآن ھو طرح منطق فھمنا للمادیة التاریخیة.



إن العقل الذي یتعامل مع علوم العصر یكتسب عقلانیتھ المعاصرة تلك من أجل "تفسیر
التاریخ وإثبات حقائقھ "والاكتفاء بجعل الحتمیة ضرورة نظریة یتوقف بعدھا الفكر. وتصبح البنیة 
الفوقیة للواقع المعاصر منتجا تاریخیا یفھم الواقع بناء على حركة التاریخ، أي صیرورة الماضي 
في سعیھ التاریخي. ویتوقف دور البنیة التحتیة على كونھا مجرد أداة إنتاج بناء فوقي، وكأن غایتھا 
ھي ذلك الفعل فحسب، دون النظر لقیمة وأھمیة البناء التحتي في تشكیل قیم الإدراك التي تقوم 
بتغذیة ارتجاعیة بینھا وبین البناء الفوقي، مما یمنح الفكر والثقافة والوعي أدوارا أكبر تحد من 
سلطة الحتمیة التي سادت التجارب الاشتراكیة السابقة، تلك التي صادقت على نظریة التطور 
الخماسي"مشاعي–عبودي–إقطاعي– رأسمالي– شیوعي"، وھو ما أدى إلى أن أصبح مصطلح 
الحتمیة المنبثق عن طریقة في فھم المادیة التاریخیة مصطلحا تاریخیا ولیس مصطلحا فلسفیا، فقد 
تبنت التجربة السوفیتیة- خاصة في المرحلة الستالینیة- ومفكروھا مقولة أنھ تم بناء المجتمع 
الاشتراكي، ونحن بصدد التحول إلى الشیوعیة. وأكد لوكاتش أیضا في محاضرة ألقاھا عن المادیة 
التاریخیة على خلفیة افتتاح معھد المادیة التاریخیة في بودابست، بأن البرولیتاریا انتصرت في 

معركتھا مع البرجوازیة.  

أدت تلك القناعات المزیفة إلى إمكان ضرب القضیة الكلیة كلھا، أعني نظریة المادیة
التاریخیة، نظرا لأننا وضعنا فكرة الحتمیة في مواجھة المنھج العلمي المعاصر الذي أنھي تماما تلك
المقولة بعدما رمى ھیوم بالجحر في الماء الآسن.، ثم دعمھ ھایزنبرج في مبدأ عدم التعین في

الفیزیاء.

أما التاریخ في نظر نیتشھ فلیس سوى كابوس یأتي إلینا من الماضي لیخیم على حیاتنا
ویحركھا، ونستمد منھ المثل العلیا والقیم، ویتحدد بناء على أحكامھ الأفكار العظیمة والنماذج التي
یجب أن یحتذي بھا. إنھ شيء مشحون بأفكار وأحداث أجنبیة عنا، وعندما نستحضرھا نصبح كمن
یحمل موسوعات جوالة425، من خلالھا نقول أن لنا تاریخا ما، وبناء على ھذا التاریخ نقوم بتربیة

أنفسنا ومجتمعاتنا وأبنائنا.

وینتقد نیتشھ فلسفة التربیة عموما ویعتبرھا مجرد خطة تھدف لكبت المشروع الفردي
والتفرد الإنساني، حینما تصر على وضع السلوك الإنساني وفق معاییر مسبقة تحدد الخطأ
والصواب، ھذا الفعل الذي ینتقده نیتشھ یعود ھو بنفسھ في مناسبات أخرى إلى الدعوة وتمني العثور
على عدة رجال یبني بھم الحضارة الجدیدة، فالثقافة الحیة الأصیلة التي تعبر عن حریة الروح لن
تنتج عن التربیة التاریخیة ولا الثقافة المبنیة على العقل الذي روج لھ سقراط، بل تكون نشأتھم
وتربیتھم على تلك الأسس التي یتبناھا ویتمناھا، كما أن النموذج الأفلاطوني في التربیة لا یروق



لنیتشھ ویعتبره لا یولد أي عبقریة من أي نوع. إن المجتمع أو الطبقة لا یمكنھما أن یصدرا ثقافة
قادرة على تربیة صحیة وسلمیة.

باختصار إن التاریخ والتربیة والثقافة المعاصرة أو المستمدة من المجتمعات السابقة التي تتم
وفق خطة جماعیة، لا تخلق إنسانا یلیق بھذه الكلمة عند نیتشھ. ھنا یعبر مشروع ما بعد الحداثة عن

نفسھ في فكر نیتشھ وامتداداتھ بعد ذلك لدى المتشیعین لھ والمنطلقین من تصوراتھ.

رفض نیتشھ تماما كل نظرة تاریخیة أو تصور یستند على أحكام الماضي وقیمھ وأخلاقیاتھ،
فالتاریخ لیس سوى مجموعة ھرطقات لا تعبر سوى عن عادات وقیم بالیة من أساطیر ودیانات
وأحداث لأناس أقل تطورا منا، ومن ثم فھو استدعاء ضار بفھم اللحظة الآنیة التي نكتب فیھا ونكتب

من أجل تجاوزھا.

وقد تبعھ في ذلك الموقف العدید من المفكرین والفلاسفة حیث تشككوا في القیمة التاریخیة
بصفة عامة، وعلى سبیل المثال یوضع "التاریخ" عند ھابرماس ودریدا بین علامتي تنصیص لأن
نظریتھما في الجزء الأھم منھا تقوم على الموقف من التاریخ، وكذا مصطلح الفلسفة أیضا، على
عكس ماركس الذي رأى في الدراسة التاریخیة تتبعا لجینات التطور الاجتماعي، وفھما لقوانین
حركة المجتمعات. وتناول حیاة ماركس ھو أحد فصول الحركة الثوریة في العالم الذي تمدنا
دراستھا بطرق تشكل الرؤیة النظریة والمدارس السیاسیة في القرن التاسع عشر وامتداداتھا في
القرن العشرین وحتى الیوم. وكذلك تتبع الثورات الاجتماعیة والھباّت الشعبیة تقدم لنا أیضا دروسا

مھمة في تاریخ وحیاة الشعوب.

 

2- فلسفة الأخلاق

مرت الأخلاق من وجھة نظر نیتشھ بمراحل ثلاث، الأولى: ما قبل الأخلاق، وتشیر إلى أن
نتائج الفعل ھي التي تحدد إن كان خیرا أم شرا، والثانیة: الأخلاق الارستقراطیة، التي تقیم الفعل
بحسب درجة كونھ إما أخلاقي أو غیر أخلاقي بحسب مصدره، والثالثة: أخلاق القوة، التي یدعو
إلیھا في فلسفتھ. وعندما نبحث في مضمون فلسفة الأخلاق الجدیدة ھذه، أخلاق القوة، لن نجد سوى
عزف متواصل على فكرة الذات وفلسفة الأنا وقیم تبشر بالترویج للمنفعة مثلما تفعل شركات

العقارات الحدیثة.



ونظریة الأخلاق عند نیتشھ على حد تعبیر بایربان Urban ,w,m ھي أكبر إسھام فلسفي
في ھذا المجال في العصر الحدیث خاصة في كتابھ "جینالوجیا الأخلاق".وفي تقدیر بعض تلامیذ
نیتشھ فإن البحث في الأخلاق وأصولھا وتأثیرھا ھو مستقبل البحث الفلسفي بصفة عامة، فمبحثا

المعرفة والوجود لم یعد لھما نفس القیمة السابقة التي میزت عصر الحداثة.

وعندما یتناول نیتشھ نظریة القیمة بالنقد والدعوة إلى الثورة علیھا، فإنھ ینطلق من أن موقف
كانط في معالجتھ للقیمة لم یتجاوز الفھم الكلاسیكي لھا، فظل أسیر النظرة الحداثیة في التفكیر،
وبالتالي فكانط -بحسب جیل دولوز- طرح نقدا مزیفا للقیم، ورأى-أي دولوز- بناء على ذلك أن
الطرح الجذري للقیمة انطلق من نیتشھ، ذلك أنھ قفز فوق المشكلة الانطولوجیة لھا، فجعل

الانطولوجیا نفسھا ھي دراسة القیم ولیست دراسة المیتافیزیقا.

معنى ذلك أنھ وضع القیم الجدیدة في مواجھة المیتافیزیقا وبدیلا لھا، وھذا التضاد أراه
تضادا فوقیا، وصوریا وأشبھ باستبدال الماء في صورتھا الغازیة بالماء في صورتھا الصلبة. ولكي
نؤكد على ذلك سنطرح ھذا السؤال، ھل یمكن أن نفھم الانقلاب الفكري الذي قدمھ نیتشھ في نظریة
القیم والأخلاق على أفكار أفلاطون وسقراط وأرسطو بوصفھ انقلابا على الانحیاز للعبید وعدم
الانحیاز لأخلاق السادة؟ إنھم یدافعون عن أخلاق السادة فما الذي قدمھ نیتشھ خلافا لذلك؟ إنھ یطالب
بوضوح بعلو أخلاق السادة، نعم، سواء استفادت الرأسمالیة والدراسات الثقافیة التي تعمل في حقلھا
من ھذا الانقلاب أو لم تستفد، فإن المشكلة لیست ھنا، المشكلة الحقیقیة تكمن في أن نیتشھ لم یخرج
من المعادلة أو من شرنقة السادة/ العبید، إن كل ما فعلھ أنھ لم یرفض المعادلة كلھا كما یعتقد
البعض، على العكس فقد انحاز لأحد أطرافھا دون أن یبدلھا بالكلیة أو یثور علیھا كثنائیة میزت
عصور الاستغلال عموما. وبالتالي فحقیقة الموقف أن نیتشھ لم یطالب بتغییر ثوري وضرب العلاقة
نفسھا "السادة/ العبید" بل تبنى رؤیة السادة وعبر عنھا، ولیس في ھذا جدید بالكلیة. وھو عین ما
فعلھ في موقفھ من نقض القیم المسیحیة إذ لم یخرج أیضا عن المعادلة "الدین/ اللادین". وبالتالي
فإن تغییر المدخلات لیس كافیا لأن نصَِفَ النتائج بأنھا ثوریة، فمطالبة نیتشھ بأن تكون الغرائز ھي
مصدر الأخلاق الجدیدة لا یعني أننا أمام تحول جذري، ذلك أنھ لم یستھدف من بناء أخلاق جدیدة
سوى التنكر لكل مصدر فوقي أو متعالي للقیم، وھذا الإنكار لا یؤدي بالضرورة إلى نتائج موثوق

فیھا في الحكم على المنتج الأخلاقي الجدید بأنھ ذو قیمة یمكن تقدیرھا والسیر على نھجھا.

تبقى مشكلة أخرى فیما یتعلق بھذا الأمر قبل أن ننتقل إلى علاقة الأخلاق النیتشویة
بالرأسمالیة، وھي علاقة قیم نیتشھ بما بعد الحداثیین. لقد كان نیتشھ صادقا حینما دعى إلى قلب



القیم، ولكن أنصاره فھموا تلك الدعوى بأنھا كافیة للانتقال بنا إلى ما بعد الحداثة بالضرورة. وقد
نقبل أیضا دعوة نیتشھ للسوبرمان وإرادة القوة، ولكن أنصاره فھموا أن السوبرمان ھذا ھو إنسان ما
بعد المجتمع الصناعي، ولا افھم بالضبط ھل كان ما بعد الحداثیین في حاجة فعلا إلى فلسفة نیتشھ أم
كانوا فقط في حاجة إلى جرأتھ في طرح القضایا؟ في اعتقادي أنھم كانوا في حاجة إلى الموقفین،
ولكن حاجتھم إلى جرأتھ كانت أكبر وأغلب وأوضح. وعلى سبیل المثال سنجد أن فتجنشتین قد سار
على ذات المنھج في موقفھ من القیم، فرأى أنھا ذاتیة، فالعالم یوجد ھكذا، یتبدى لنا على حالتھ تلك
دون أي إشارة إلى أي شيء، ثم تأتي مھمتنا نحن في تحدید ما ھو خیر وما ھو شر، وفقا لتجاربنا
نحن، وبالتالي تنشأ القیم، التي لیست بالضرورة تعبر عن حقائق موضوعیة. إن الذاتیة ھي أساس
القیم، أي أن میولنا الذاتیة ورغباتنا تضع حدود القیمة وتعریفھا. فلماذا لم تؤرخ ما بعد حداثتھم

انطلاقا من فتجنشتین؟

إضافة إلى ما تقدم، فإن دعوة نیتشھ لقیم جدیدة لم تخرج عن التاریخ الفلسفي، فھو یستشھد 
من التاریخ بأفكار متعلقة بفكرة السادة ونماذج تاریخیة تصدق علیھم فكرة السوبرمان، ویطالب بأن 
قیمھم وأخلاقھم ھي التي یجب أن تسود، فیرفض قیم الخضوع والخنوع ویدفع بقیم البسالة 
والشجاعة والإقدام في المقدمة، إنھا كما یقول قیم السادة، قیم النبل والاستعلاء أو بمعنى أخر قیم 
القوة التي لابد وأن تصدر عن إرادة ذاتیة ومنبعثة عن شعور الفرد بذاتیتھ وتفرده وأنانیتھ. فإذا كان 
نیتشھ یبشر بأخلاق السادة، فھل یمكننا القول إن نیتشھ أتى بجدید؟، ولماذا لا نقول إن  ما طرحھ 
نیتشھ من تصورات فیما یتعلق بنظریة الأخلاق ھو تعبیر عن رأسمالیة احتكاریة استعماریة تحتقر 
الضعفاء وترفع من قیمة الاحتكار والتنافسیة؟، لماذا نقول أن أرسطو وأفلاطون وتوما الاكویني 
وأوغسطین وھیجل وكانط كانوا معبرین بصدق عن عصرھم ومجتمعاتھم ونمط الإنتاج السائد، ثم 
عندما نأتي أمام نیتشھ ندعي أنھ یحلق فوق واقعھ ونمط الإنتاج السائد في عصره ومنطق العلاقات
الاجتماعیة ومنظومة البناء الفوقي الذي عاش في كنفھا؟ إن ھذا التصور الخاطئ ھو أحد أسباب
تعثر القراءات لنیتشھ، فالفصل بین نیتشھ وعصره وقوانین حركتھ وتطوره ھي بدایة وضع فلسفة
نیتشھ في إطار غیر واقعي، ویجعل منھا أحاجي غیر منطقیة أو غیر راھنیھ، حیث یؤكد دوما أن
أبناء عصره لم یفھموا فلسفتھ لأنھا فلسفة للمستقبل، وربما كان یبرر بذلك عدم رواج توزیع مؤلفاتھ

أثناء حیاتھ، وھذا مجرد اعتقاد فحسب.

باختصار إن مناقشة فلسفة نیتشھ عموما ونظریة القیم عنده بدون جھة إسناد خطأ منھجي،
فحتى الكتب المقدسة سنجد أن آیاتھا لھا أسباب نزول، فالواقع ھو الذي نسخت منھ موضوعات



وآیات الكتب المقدسة. فكیف لنا أن ننكر ذلك على مؤلفات نیتشھ ونعتبرھا فلسفة تسبح في فضاء
الفكر دون مرجعیة واقعیة لھا، أعني دون دراستھا في إطار تأثیر الواقع علیھ وتأثیره ھو في
الواقع؟، ھذه التغذیة الارتجاعیة بین نیتشھ وعصره في تقدیري ھي المدخل الصحیح لدراسة فلسفتھ.

وعلى خلاف نیتشھ تماما،من الصعب أن نجد في كتابات ماركس موضوعا مستقلا عن
فلسفة الأخلاق ، فھو لم یخصص مؤلفا أو جزءا من مؤلفاتھ حصریا لھذا الموضوع426،ذلك أن
منطقھ التحلیلي لم ینشغل منذ البدایة بالتصنیف الفلسفي المدرسي، أي لم یتناول موضوعات الفلسفة
بصورة مستقلة عن إشكالیات الواقع، ورفض منذ البدایة أن یتحول الفكر إلى موجھ للواقع، حیث
أحل المجتمع الشیوعي محل المطلق الھیجلي. وھذا الإحلال یعني أن كل القیم والأخلاقیات إنما
ینزع عنھا أي سمة مفارقة أو متعالیة، فلیس ھناك قیما ثابتة أو سابقة على الوجود، ولا أخلاقیات
مستقلة عن حیاة البشر، ولیس ھناك أیضا قیما ثابتة أو متمیزة عن واقعھا. إن قوانین الاغتراب التي
تسود الاقتصاد السیاسي تنطبق أیضا على الدین والأسرة والدولة والشریعة والأخلاقیات والعلم
والفن، لكن الأمر ھكذا لأن كل ھذه الأشكال شأنھا شأن الصناعة ھي أشكال للإنتاج الإنساني،

ویتجلى الاغتراب في كل الإنتاج الإنساني427.

تناول ماركس الموضوع الأخلاقي في معرض نقده وتحلیلھ للمجتمع الرأسمالي، ویمكن
بالطبع استنباط تصوره الأخلاقي من تلك اللمحات التي وضعھا في تصوره للمجتمع الشیوعي الذي
دعى إلیھ وبشر بھ. ومفاد ھذا الموقف أن ماركس رفض بالفعل تصور فلسفة الأخلاق باعتبارھا
علما معیاریا Normative، وأنكر تماما وجود "قیم" و"معاییر" و"مُثلً" وراء أو خارج العالم
التجریبي للوقائع. ولقد اعتز بأنھ لم یسأل ما "یجب" أن یكون، بل تساءل عما ھو "كائن"428.
والسؤال عما ھو كائن بالفعل، كان قضیة ماركس الأساسیة في تناولھ لمعظم موضوعاتھ سواء في
نقده لھیجل أو انتقاده لریكاردو أو برودون.. إلخ. إنھ لم ینسحق في سحابات السماء الصافیة لیحلل
الواقع، بل انغمس بصورة مؤكدة فیھ، ومن ثم لم تشغلھ كثیرا القضایا الفلسفیة البحتة، ولم یأخذه
غرور الفلاسفة فیذھب إلى إعادة تنظیم المستقبل وفقا لتفاعلات تفكیره الشخصي، ربما لذلك لم ینتج

ولم یھتم بوضع فلسفة الأخلاق في صیاغة مستقلة عن موضوعاتھ الأخرى.

ھذا من ناحیة، أما عن مدى انشغال ماركس بالقیمة الأخلاقیة بصفة عامة، فلیس من شك أن
كتاباتھ وخاصة الایدیولوجیا الألمانیة ومخطوطات باریس والأجزاء الثلاثة من رأس المال وشذرات
في مؤلفات أخرى؛ كانت مشحونة بقدر لا بأس بھ بالموضوع الأخلاقي، وكلھا تشیر إلى أن
الأخلاق عند ماركس نتاج لتلك القناعات والمفاھیم التي تحددھا الطبقة الحاكمة والمسیطرة في
مرحلة العبودیة أو الإقطاع أو الرأسمالیة وتحاول أن تعتمدھا بوصفھا الأخلاق الرسمیة، فالأخلاق
لیست مسألة نظریة، ولا ھي منتج فردي باستطاعة شخص واحد إبداعھ بشكل منفصل عن الوقائع،
إنھا ممارسة عملیة، شكلا لموضوع، انعكاسا لوقائع وقوانین اجتماعیة، وإحدى الإفرازات العملیة
لقوانین الاقتصاد الفاعلة في المجتمع والمحركة للتطور.إن الأخلاق كالاغتراب تماما، كلاھما منتج



أو نتیجة لمقدمات یقف منھا ماركس موقف العداء، ویتناولھا بوصفھا علة التاریخ وأزمة الإنسان
الحقة.

وبدلا من أن یظل ماركس یتحدث عن مستقبل الإنسانیة والشیوعیة في الفراغ بعبارات
فلسفیة جوفاء، ولغة منمقة تناسب قارئ الطبقة الوسطى؛ انتقل بالتحلیل إلى ما ھو أكثر واقعیة، فعاد
إلى التاریخ معتمدا علیھ في رصد ممارسات البشر وتطورھم الاجتماعي، كاشفا -عبر مسودات
التاریخ- عن ذلك المجتمع اللا طبقي الذي ساد في فترات طویلة وحقب متتالیة منذ زمن مضى، ذلك
المجتمع الذي تحققت فیھ الحریة القائمة على الصراع المنتج في النھایة إلى بناء مجتمع متضامن من

أجل تأمین الخیرات.

إن التاریخ ھنا، لیس مجرد صفحات تخبرنا عن یومیات أجدادنا، بل البرھان على أن حیاة
الإنسان یمكن أن تكون أكثر حریة وتضامنا وتكافلا ومشروعیة، وربما لھذا السبب ھناك من یذھب
إلى أن ماركس قد توصل إلى الشیوعیة، لدواعي الحریة لا لدواعي الأمن429، تلك الشیوعیة التي لا
تبشر بأیة أخلاق، فلا تحمل إلزاما خلقیا، ولا تقدم نصائحھا للناس، كما فعل فلاسفة البرجوازیة
أمثال كانط الذي اعتبر الإلزام الخلقي أحد محاور فلسفتھ، ونیتشھ الذي رأى في الأنانیة صورة من
صور السلوك الإیجابي، فماركس لم ینزلق لتلك الروح اللاھوتیة التي ترغب في توجیھ الناس باتجاه
فعل خیري وفاضل دون غیره، وإنما یرى أن القیم والأخلاقیات تتوقف عند ذات النقطة التي یتطور

عندھا الصراع الاجتماعي والسیادة الطبقیة أو اللا طبقیة.

وعلى سبیل المثال، فقد ضج العبید عشرات القرون، واستصرخوا الضمائر، ولكن أحدا، لا
من الوعاظ ولا من الأخلاقیین المثالیین، استطاع أن ینقذھم من واقعھم المریر وتعاستھم430، ولكن
شیئا لم یتغیر حتى تغیرت علاقات الإنتاج،لم تتحرك القیم والأخلاقیات تحت تأثیر الفلاسفة
والمفكرین المثالیین الذین یدعون الناس للفعل الأخلاقي الذي یسبق نمط علاقات الإنتاج، بل تغیرت
الأخلاقیات حینما تحول الإنسان من العبودیة إلى القنانة، ومن القنانة إلى العمل كعامل في مصنع.
ولم تتغیر أخلاقیات الفرد فقط بل والمجتمع بأسره، الذي تغیر فیھ كل شيء بدءا من النظام السیاسي
حتى عادات الزواج، وبالتالي فلا یمكن بدایة أن نحكم على الأخلاق بمعاییر مسبقة ومطلقة ولا

بمعاییر نسبیة متحررة من أیة مرجعیة.

ویشیر أوجین كامنكا Eugene Kamenka"1928-1994" إلى أن موضوع الأخلاق
اتخذ عدة مستویات في الفكر الماركسي، فھناك أولا رؤیة ماركس، وثانیا رؤیة تلامیذه ورفاقھ
وخاصة لینین وإنجلز، ثم ھناك ثالثا رؤیة الأحزاب السیاسیة وأھمھا الحزب الشیوعي السوفییتي في
فترة حكمھ لروسیا. وما یشغلنا ھنا بصورة عضویة ھو موقف ماركس من الأخلاق، وھو ھنا
یختلف عن إنجلز- الذي اھتم بالتفسیر النسبي لھا فقط– إذ لا یرى الأخلاق بالمعنى المطلق أو
النسبي، بل ینظر إلیھا بوصفھا سمة متحركة ومتغیرة باستمرار بحسب قدرة علاقات الإنتاج على



التحرر من ثباتھا ورجعیتھا، وھذا موقف مختلف عن النسبیة الأخلاقیة تماما، فالنسبیة ھنا تعني أنھ
في كل لحظة لا یوجد ناظم یحكم الفعل الأخلاقي، وماركس یرى أن الأفعال الأخلاقیة لا یمكنھا أن

تسبق -بالمعنى التقدمي- الفلسفة التي تقوم علیھا علاقات الإنتاج.

ومن ثم تكمن إحدى إشكالیات دراسة الأخلاق في الماركسیة، في السؤال التالي: ھل مبحث
الأخلاق ھو أحد مباحث الماركسیة؟ وإن كانت الإجابة بنعم، فأین ھي في إنتاج ماركس؟ وإن كانت
الإجابة "لا" فھل یعتبر ھذا نقصا؟ الحقیقة أن ھناك فارق كبیر بین النظر لمبحث الأخلاق بوصفھ
أحد سمات فلسفة ما، والنظر للقیم والأخلاقیات بوصفھا سمة عامة تمیز نظریة ما، وفلسفة ماركس

یمكن أن ینطبق علیھا الوصف الثاني، أي أنھا فلسفة ذات طبیعة أخلاقیة بالكلیة.

 

3- الفكر السیاسي

الصراع ھو أھم ما یمیز الحضارة الإنسانیة، فحینما یولد الإنسان یدخل في صراع مع
الطبیعة، ثم مع الواقع الاجتماعي والقیم الثقافیة وقوانین العمل ومقاومة الاغتراب ونتائجھ وتأثیراتھ.
وأھم مھمة یجب أن یقوم بھا الإنسان– من وجھة نظر نیتشھ– ھي أن یعُمل الشك في كل شيء
حولھ، ذلك أن الشك ھو أھم ما یمیز الإنسان، فعندما یولد یرث كل التناقضات من حولھ، وھو ما
یؤدي إلى اضطرابھ وشكھ في كل شيء من حولھ، ومن ثم علیھ أن یعمل على تغییر الواقع المحیط

بھ عبر مجاھدة ذاتیة.

فیما ینظر ماركس إلى أن حل إشكالیة الصراع لا یأتي إلا عبر الثورات، التي یعتبرھا
قاطرة التقدم البشري ووسائل المجتمعات لتحرر نفسھا من براثن التخلف، وأنھا نقطة التحول الكیفي
من مرحلة إلى أخرى، وفعل إنساني بامتیاز، وھذا ما لم یقنع نیتشھ أبدا، فالثورات ما ھي إلا محاولة
لتخلیص المجتمع من أوراق الماضي وزوائده، إنھا تأتي لكي تخلص البشریة من شوائب الزمان

والتاریخ، ولیس من أجل القضاء كلیا على الماضي.

وثمة رأي قال بھ فیلسوف العلم ستیفن تولمن في سبعینیات القرن العشرین ینحو نحو ھذا
المعنى النیتشوي، إذ یرى أن الثورات لا تغیر سوى النظم السیاسیة، أما التقالید الثقافیة والاجتماعیة
والتركیبة النفسیة للشعوب فلا تستطیع الثورات تغییرھا، وھو رأي یخالف مفھوم ماركس عن

طبیعة التغذیة الارتجاعیة بین البنى الاجتماعیة.



وانطلاقا من ھذین التصورین -الماركسي والنیتشوي-  سنناقش موقف كل منھما من الفكر
السیاسي.

أ- نیتشھ والنازیة

لم یقدم نیتشھ تصورا جدیدا في فلسفة السیاسة بقدر ما قدم مبررات إضافیة لنظریات سابقة
علیھ، فھو یدافع عن حكم النخبة أو الأولیجاركیة ویتفق في ذلك مع أرسطو، ذلك أن النخبة ھي
القادرة على الحكم والمؤھلة لھ، والتي تحمل من السمات ما یجعل من حكمھا ترقیة للشعب ورفع
من مستواه نظرا لأنھا حاملة لقیم النبل والشجاعة والتقدم والسمو والرقى، وتلك ھي الصفات التي

یقدرھا نیتشھ ویراھا معیارا للإنسانیة.

وانطلاقا من ھذا الموقف ھاجم الثورة الفرنسیة لأنھا رفعت شعار "حریة- إخاء– مساواة"،
فالمساواة فیھا نوع من الظلم بین الأفراد المتفوقین الأذكیاء والأشخاص العادیین، وبالتالي لا تدفع
لرقي الجنس البشري. یقول نیتشھ: طبیعي أكثر ھو موقفنا السیاسي، نرى مشاكل القوة، فقدر من
القوة یعارض قدرا آخر، إننا لا نؤمن بحق لا یرتكز على القدرة على فرض الاحترام، نعتبر كل

الحقوق فتوحات431

وبالتالي كانت تصورات نیتشھ الفلسفیة بمثابة الطاقة النظریة الھائلة التي ضخت في شرایین
الفكر السیاسي الغربي ولا سیما الألماني من أجل انتفاضة قومیة كبرى عبرت عن نفسھا في أنصع
صورھا في النازیة، التي استلھمت مضمونھا من اعتبار القوة وسیلة من وسائل الخیر والنفع

والخلاص الوحید من التخلف ومن الشعوب الرجعیة غیر القادرة على اللحاق بركب التطور.

وإذا ما اتفقنا مع ھؤلاء المدافعین عن رؤى نیتشھ السیاسیة في أنھا فھمت بطریقة خاطئة
لدى المثقفین والسیاسیین على حد سواء، وبالتالي تبرئة نیتشھ من أن فلسفتھ تكمن فیھا بذور النازیة،
لو اتفقنا على ذلك بتحفظ، فلا یعني ذلك سوى أن نیتشھ لم تكن لدیھ رؤیة سیاسیة أو فلسفة سیاسة
واضحة ومحددة تنتج شیئا یمكن الاستفادة منھ، اللھم إلا أنھ قدم مزید من الشرعیة لقیم الرأسمالیة

وما بعد الحداثة واللیبرالیة الجدیدة.

ولكن الناظر المتأمل في مقولات نیتشھ، وفي الأوضاع التي خرجت بھا ألمانیا من الحرب
العالمیة الأولى یتكون لدیھ قناعة بأن نیتشھ كان حاضرا بوضوح في المسرح السیاسي الألماني
الذي كانت النازیة أھم ملامحھ. نعم، كانت النیتشویة أحد مصادر النازیة، فقد استلھموا منھا ما
یتوافق مع نزعتھم الاستعلائیة واستمدوا منھا حججا سیكولوجیة تبرر الغارات على الشعوب



الأخرى والسعي لإبادتھا، وفكرة امتلاك العالم واحتلالھ بل وتغییر قیمھ وأفكاره. وبالرغم من أن
النازیة بدأت كتیار یمثل الاشتراكیة الوطنیة بما یحمل ذلك المعنى من نزوع نحو المجموع -الذي لم
یقدره نیتشھ أبدا- إلا أن النازیة استفادت من ذلك المجموع في توظیفھ لصالح مقولة نیتشویة بأن فناء

المجموع من أجل فرد عمل مجید وبطولي، الأمر الذي دعم بشدة التولیتاریة في الحكم السیاسي.

وكما استغل الألمان المقولة النیتشویة، فعل الروس نفس الشيء تقریبا حیث كانت الماركسیة
أحد مصادر الواحدیة السیاسیة عندما تبنت الثورة الروسیة نظریة دیكتاتوریة البرولیتاریة التي أدت
في النھایة إلى الستالینیة وھیمنة الحزب الواحد وفرض رؤیة واحدة- تنطلق من فھم لینین وستالین
ومعظم البلاشفة لماركس- في التربیة والفكر والثقافة والحیاة العامة، حتى في العلوم الطبیعیة أحیانا،
وحادثة "لیسنكو"432 تشھد على مدى التدھور الذي أصاب العلاقة بین الماركسیة كفكرة تم تأمیمھا

والواقع الثوري في روسیا والعالم.

وجدیر بالذكر، وتأكیدا لفكرة استلھام أفكار نیتشھ في الفكر السیاسي، فإن ھناك تجربة موثقة
سجلت كیف تحولت أفكار نیتشھ وداروین إلى نھج سیاسي إقصائي وتصفوي ونازي. فقد أسس
"ھایكل" وھو في الثانیة والسبعین من عمره عام 1906"عصبة الواحدیین"، التي ضمت علماء من
تخصصات علمیة مختلفة، وخلال خمس سنوات أصبح أعضاء العصبة ستة آلاف شخص من
مناطق مختلفة. كانت ھذه العصبة ھو نواة الحركة الشعبویة الألمانیة التي انتھت بالنزعة الآریة التي
شكلت الحاضنة الأساسیة لظھور النازیة لا سیما بعد تأسیس حركة شبابیة عرفت باسم إلھ الجنس
الآري "أرتامارتسین" Artamarzen، من قادتھا ھیملر رئیس البولیس السیاسي في عصر ھتلر
فیما بعد، ورودلف ھیس نائب ھتلر، وانتھت حركة الشباب بتأسیس حزب ألماني یقوم على نظریة
البقاء للأصلح، وأن الأمة ھي نخبة بیولوجیة. ورغم معارضة الكثیرین لأفكار وتجربة ھایكل،حیث
یتھمونھ بتدنیس الحقیقة، لسبب وحید ھو أن الصورة التي رسمھا عن الحیاة في الطبیعة لا یمكن لھم
أن یرقوا إلى مستواھا لیروھا بالأعین ویلمسوھا بالأیدي433؛إلا أنھا استمرت ونضجت واستطاعت

أن تعبر عن طموح الأمة الألمانیة في لحظة حرجة من تاریخھا.

فقدت فلسفة نیتشھ السیاسیة الكثیر من مؤیدیھا في فترة الخمسینیات والستینیات من القرن
الماضي نظرا لاعتقاد البعض أنھا كانت المسئولة عن النازیة والداعمة للفاشیة، فتقھقرت إلى أدنى
مستویات دعمھا والاھتمام بھا بوصفھا فلسفة إقصائیة ومتطرفة تدعم نھج الحروب، یقول نیتشھ: لن
أنصحكم بالعمل، بل بالقتال أنصحكم، ولن أنصحكم بالسلم بل الانتصار، لیكن عملكم قتالا، ولیكن
سلمكم نصرا434. ولیست الحرب عند نیتشھ محدودة بالصراع على السلطة أو الحدود أو حول
قضیة سیاسیة، وإنما تتخذ معنى أكثر شمولا من مجرد جنود وقادة عسكریین یقومون بھا، لأنھا
حرب تنشأ بین النبلاء والصالحین، بین الجدید والقدیم، إنھا حرب من أجل التطور، من أجل إیجاد
الإنسان الأعلى، إنھا حرب على العقل وكل منتجاتھ الفاسدة. وھذا لا یعني أن الحروب العسكریة لم



تكن من بین أھداف نیتشھ ودعوتھ، بل یطالب بأن تستمر الحروب حتى یتم فیھا القضاء على أولئك
الذین یقاومون حركة التطور نحو حضارة السوبرمان.

أما ماركس فقد ذھب إلى أن الحروب لیست سوى صراع عسكري بین قوى الرأسمالیة أو
أي قوي أخري حول تقسیم الغنائم لتحقیق أكبر قدر من الفائض الاقتصادي، مع استغلال النزعات
القومیة في تأجیج تلك الصراعات، وھو موقف إلتزم بھ لینین بعد ذلك في مناھضتھ للحرب العالمیة

الأولى، فیما شارك نیتشھ شخصیا في الحرب الألمانیة الفرنسیة عام 1870.

نعود مرة أخري إلى نیتشھ، حیث لم تستمر حالة العداء لفلسفتھ طویلا، إذ سرعان ما انقلبت
ھذه الكراھیة إلى عودة مرة أخرى للاھتمام بنظریاتھ بعدما تبین للبعض أنھا قد تم تحریفھا
واستغلالھا من قبل النازیة وأعلامھا، فتحولت النیتشویة من الفكر السیاسي إلى الفكر الفلسفي والنقد
الأدبي لتقوم بنفس الوظیفة التي قامت بھا النازیة متمثلة في مدارس ما بعد الحداثة التي تسعى بجد

وجھد إلى نزع كل حق للنظریات الأدبیة الأخرى في الوجود.

ولكننا مھما سلمنا بقوة تفكیر نیتشھ وأمثالھ وسطوتھم على العقول إلا أننا لا نستطیع أن
نزعم أن فلسفتھم ھذه استطاعت أن تمتد إلى الجماھیر العریضة كأساس للسلوك الإنساني العام أو
أن تتسرب إلى فنون الآداب المختلفة حتى كانت أزمة الضمیر العالمي الثانیة التي انفجرت في

القرن العشرین بسبب الحرب العالمیة الثانیة435.

ومرة أخرى شھد العالم الغربي صحوة فاشیة ونازیة جدیدة منذ ثمانینیات القرن الماضي،
عبرت عن نفسھا في صورة أحزاب یمینیة متطرفة كالحزب الوطني الدیمقراطي الألماني والتحالف
الوطني الایطالي والحزب اللیبرالي الدیمقراطي الروسي وحزب الحریات النمساوي والجبھة
الوطنیة الفرنسیة ...إلخ، فالیمین المتطرف الذي ینتشر في أوربا الآن ھو الصورة ما بعد الحداثیة
للفاشیة والنازیة القدیمة، حیث ظھرت من خلال أفكار وتیارات سیاسیة وحركات اجتماعیة تشعر
بأن حضارة الرجل الأبیض مھددة من خلال الھجرة من الجنوب إلى الشمال، في ظل مقاومة من
التكتلات السیاسیة الیساریة والتقدمیة التي تدعم قیم المساواة بین البشر وتدافع عن حق الھجرة، بل
وتدعو في برامجھا السیاسیة إلي كل ما من شأنھ أن یضعف الھیمنة الأوربیة الثقافیة والاقتصادیة

والاجتماعیة.

ویطلق على تلك الجماعات الجدیدة أسماء عدیدة منھا الفاشیة الجدیدة والنازیة الجدیدة 
والحركات الوطنیة المتطرفة، حیث لم یغب نیتشھ عن افقھا الفكري ومرجعیاتھا الثقافیة، وھذا ما 
أكده ریتشارد فولن في كتابھ "غوایة اللامعقول"، فتلك الحركات تحارب الدیمقراطیة اللیبرالیة 



وتعتبر أن تداول السلطة لیس بالضرورة عملا خیرا، وتنتقد كل صور تدخل الدولة في الاقتصاد 
وبرامج العدالة الاجتماعیة والمساعدات الاقتصادیة لبلدان  الجنوب، ولا تعتقد أبدا في إمكانیة 

الامتزاج الحضاري، وترى أن النقاء العرقي لا یمكن تجاوزه أو العبث بھ.

وقد جذبت ھذه التوجھات انتباه الملایین من المواطنین في أوربا خاصة في فرنسا وألمانیا
وإیطالیا وبعض البلدان الاسكندنافیة، ویشیر جیف باوتشر إلى أن تلك الأحزاب والحركات الفاشیة
استطاعت أن تجذب إلیھا كثیرا من أصوات الطبقة العاملة أیضا،حتى أنھ اعتقد أن أعداد المؤیدین
من الطبقة العاملة لتلك الحركات والأحزاب الیمینیة المتطرفة فاق الداعمین منھم للأحزاب
الشیوعیة!!،ربما لأن خطاب تلك الأحزاب الفاشیة المتطرفة یركز على إجراءات حمایة الاقتصاد
الوطني والدعوة للحد من استقدام عمالة أجنبیة تزاحم الطبقة العاملة الوطنیة في سوق العمل، مما
یعني أن الدعوات الیمینیة المتطرفة لم تتوقف عند حدود الطبقة الوسطى بل تخطتھا إلى ما ھو أبعد
من ذلك، فاستطاعت أن تجد لھا أنصارا من قلب البرولیتاریا، تلك الطبقة التي اعتمد ماركس علیھا
بالكلیة في التغییر الاجتماعي والدفع بقوى الثورة نحو القضاء على الرأسمالیة وكل إفرازاتھا

الاجتماعیة والثقافیة.

وإذا كانت الفاشیة والنازیة الجدیدتین قد اختلفتا عن الفاشیة أو النازیة القدیمة في الكثیر من
التوجھات، مثل إذكاء دور الفرد ورفض التدخلات المبالغ فیھا من الدولة في الاقتصاد؛ فإنھا ظلت
على عنصریتھا الثقافیة والمركزیة الغربیة والشعور بالرقي الحضاري الغربي ومناھضة الھجرة
ونتائجھا، ومناھضة الحكم العسكري والتضییق على الحریات العامة والخاصة، إنھما فاشیة ونازیة
ما بعد حداثیة، استطاعت أن تتواكب مع التطورات التي لحقت بالعالم المعاصر، ومع توجھات
اللیبرالیة الجدیدة، مما یعني ویؤكد مجددا على أن فكرة التجاوز النیتشوي لیست سوى عملیة انتقال
عنیف من طور اقتصادي/ اجتماعي إلى آخر داخل النمط ذاتھ أو على حد تعبیر توماس كون داخل
البارادایم نفسھ. وربما كان ھذا التكیف أحد أسباب قدرة الیمین المتطرف الأوربي على كسب الكثیر
من أصوات الجماھیر، لإنھ في نظر جماھیره حراك یسعى للحفاظ على القارة الأوربیة والتقالید
الغربیة العتیقة، وتیار سیاسي یواجھ الانجراف نحو مزید من المساواة أو نحو الإنسان العالمي

المتخطي لحواجز اللون والدین والعرق.

ب- ماركس والشیوعیة

یختلف الأمر كثیرا في فلسفة السیاسة عند ماركس، یقول بول رامادییھ في كتابھ
"الاشتراكیون وممارسة السلطة": وتفكیر ماركس لیس تفكیرا فلسفیا أو اقتصادیا فحسب، بل ھو



تفكیر سیاسي قبل كل شيء. والفكرة الأساسیة التي یدعو إلیھا ماركس ھي ربط تقدم الطبقة العمالیة
بتحقیق الاقتصاد الجماعي. ولما كانت ھذه الفكرة ذات صبغة سیاسیة فیجب دراستھا في محیط
القوى السیاسیة436، بمعنى آخر یقف ماركس عند مفترق طرق في تاریخ الفكر والممارسة

الأوربیة، وعند لحظة فارقة من لحظات التحول الرأسمالي، وسأتوقف ھنا عند ملاحظتین:

الأولى: ظھر ماركس على صعید الفكر الفلسفي في ظل حضور مثالي طاغٍ تمثل في ھیجل
وفلسفتھ وتلامیذه، فقد كانت بدایات الإنتاج الفلسفي لماركس 1839 عندما بدأ یسجل ویطرح أفكاره
المادیة في المقاربة دیمقریطس وأبیقور في الفلسفة الطبیعیة- وربما ینبغي علینا تخیل ماركس
الشاب"25 سنة"، وھو یسجل ملاحظاتھ في نقد فلسفة الحقوق عند ھیجل 1843، ثم في مخطوطات
باریس أواخر 1843، 1844، والتي كان جزءا مھما منھا موجھا ضد الھیجلیة-. وإذا علمنا أیضا
أن الحصول على وظیفة في إحدى جامعات ألمانیا في الفلسفة كان حكرا على أبناء الفلسفة

الھیجیلیة؛ سندرك من ھذا مدى ھیمنة فلسفة ھیجل، أي مدى ھیمنة المثالیة كفلسفة.

ولكن لا یمكن أیضا إنكار الوجود المھم -في الثقافة العامة ولیس في الجامعات الأوربیة-
للفكر المادي الذي كان قد حقق وجودا وحضورا ملحوظین على ید كلود أدریان ھلفثیوس ودي
ھولباخ ودالمبیر وھیوم، مستفیدا -سواء حركة الفكر المادي أو ماركس- من نجاح وتقدم مشروع
التنویر الغربي الذي أشاع المنھج العلمي والحریات الفردیة بدءا من دیكارت وبیكون مرورا بلوك
وبیكون ومفكري الثورة الفرنسیة. ورغم أنني لا أستطیع القول بأن ماركس لم یستفد كثیرا -وربما لم
یلتفت كثیرا أیضا- للفلسفة المادیة بالقدر الكافي، ذلك أنھ توقف فقط عند حدود التفسیر المادي
للتاریخ، على تحول التنظیر الفلسفي للمادیة لممارسة مادیة في الاقتصاد السیاسي. بمعني ھل توقفت

مادیة ماركس على التنظیر الفلسفي فحسب؟

وھنا سنعید طرح سؤال آخر مرتبط بالسابق، ھل نظریتا الطبقة العاملة والثورة الاشتراكیة
اللتان دعى إلیھما ماركس ھما امتداد ممارساتي لنظریتھ المادیة؟ بمعنى آخر ھل یمكن اعتبار إنتاج
ماركس النظري - وتحدیدا البیان الشیوعي، كنقطة انطلاق- ھو عملیة تحول من النظري إلى
العملي في أدوات التفكیر المادي؟ والإجابة أنني اعتقد ذلك، ومن ثم سیكون من الضروري النظر
لفلسفة السیاسة الماركسیة بمعاییر جدیدة ستدفع تلك المعاییر بمزید من المبررات بأن الفعل الثوري
ھو المعیار المنطقي للتحولات الاجتماعیة، ذلك أنھ لا یتوقف عند حدود استحواذ الطبقة العاملة
المنتجة على الحكم السیاسي فحسب، بل أنھ یعني -في مضمونھ- تحقق أو تفعیل القوانین المادیة،
ومن ثم تقَبلُ الأفكار المادیة في مجتمع صارت القوانین المادیة وفلسفتھا ھي محرك علاقات العمل

فیھ.
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أیضا، سنلاحظ دائما أن الفكر المادي لا ینتج من أعلى أو یفرض من سلطة ما -كالحزب
الشیوعي السوفییتي مثلا حینما فرض المادیة الجدلیة على تلامیذ المدارس- إذ لم تكن علاقات العمل
أثناء التجربة السوفییتیة منتجة للتفكیر المادي. وسنلاحظ أیضا أن وجود مفكرین ماركسیین مادیین
لیس كافیا لاعتبار المادیة متحققة، فالتحقق الفلسفي للمادیة على مستوى النظریات لیس سوى أساس
نظري لبناء حضاري یجب تشییده، وطالما بقیت الأفكار النظریة الماركسیة المادیة في حیز الثقافة

الفردیة أو حتى في حیز جماعات ماركسیة ما ستبقى المادیة شیئا موجودا ولكنھ غیر متحقق.

إذن بقیت مادیة ماركس خارج إطار التاریخ الاجتماعي، وإن كانت حاضرة بنسبة لیست
كبیرة في التاریخ الثقافي متمثلا في مدارس النقد الأدبي الماركسي ودراسات تحلیل المجتمعات
وبعض مناھج النضال الطبقي في أماكن متفرقة، مما یعني في النھایة أن الربط بین الفلسفي
والسیاسي كما أشار رامادییھ لا یزال یغیب عنھ الجسر الواصل بینھما، أي تحول التفكیر المادي
الفلسفي إلى ممارسة مادیة سیاسیة في صورة تغییر علاقات العمل. وأود الإشارة في نھایة تلك
النقطة إلى أن التحول الثوري عبر الطبقة العاملة وحزبھا في علاقتھما بالفلسفة المادیة الماركسیة
بمثابة المادة المتشكلة في علاقتھا بالھیولي-بالتعبیر الأرسطي- وستظل المادیة معلقة في الأطر

النظریة حتى یتحقق مجتمع المستقبل، على حد تعبیر كاوتسكي.

الثانیة: أن نظریة ماركس السیاسیة تتخطى تلك التحلیلات التي كانت تعطي الطبقة الوسطى
دورا ممیزا في التقدم الاجتماعي والتحولات الثوریة، إنھا إذن تمنح القوة والقدرة في ید الطبقة
العاملة،مما یحدث تغیرا جذریا في مفاھیم الفكر السیاسي وتصورات فلسفة السیاسة أیضا، وبالتالي
لم یعد التقدم الاجتماعي مرھونا بقدرة البرجوازیة فقط، بل صارت البرولیتاریا ھي صاحبة الدور
التاریخي في ذلك، لأنھا صاحبة المصلحة في تغیر نمط الإنتاج، نظرا لأن البرولیتاریا شكلت قوة
ضغط وعنصر ذا أثر في الحیاة الاجتماعیة الأوربیة، فالحركة الأممیة العظیمة للبرولیتاریا كانت
الظاھرة الاجتماعیة الأبرز في القرن التاسع عشر437 . ویرجع الفضل بالطبع إلى ماركس حیث
ظھرت على یدیھ رابطة الشغیلة الأممیة، أو الأممیة الأولى عام 1864، فلأول مرة في التاریخ
الحدیث تتكون رابطة تدعو لوحدة الطبقة العاملة في كل المناطق الصناعیة بغض النظر عن النضال
القطري. لقد كانت قیمة ھذه الرابطة أنھا أكدت أن الطبقة العاملة– التي كان تعدادھا في ذلك الوقت

لا یزید عن ملیونین ونصف في كل أوربا- بدأت تدرك ذاتھا ودورھا التاریخي كطبقة.

ومنذ أن ظھرت الرأسمالیة على ساحة التاریخ وبذور معارضتھا بدأت في التشكل والرفض
والمقاومة، فلم یكن القدر متعاطفا مع البرجوازیة الأوروبیة التي قدمت التضحیات من أجل التخلص
من ھیمنة الكنیسة وسطوة الإمبراطوریات، وسعت بكل جدیة من أجل تدمیر روح العصر العتیق،
وبذلت لأجل ذلك جھودا سجلھا التاریخ في صدر صفحاتھ وفي صدارة إنجازاتھ. حقا لم یمھل



التاریخ العقل الأوربي المساحة الزمنیة المناسبة لكي یفخر بما حققھ إذ سرعان ما تحول ھذا العقل
وذلك العصر إلى عقل استعماري وعصر توسعات كبرى واستلاب اقتصادي لبلدان الجنوب، وھو

تحول فرضتھ قوانین التوسع ومتطلبات التراكم، الأمر الذي أشعل مناخ المعارضة لھا مبكرا جدا.

وسنلاحظ أنھ مع نمو وتطور النظام الرأسمالي– لا سیما المرحلة الصناعیة- بدأت تظھر
صیحات الاعتراض علیھ منذ اللحظات الأولى لولادتھ، ففي القرن الثامن عشر أصدر موریللي
Morelly كتاب"رسالة في فضائل ملك عظیم"، عام 1751، یتناول فیھ تصوره لمجتمع شیوعي،
ثم كتاب "ناموس الطبیعة" في 1755، دعى فیھ إلى إقامة ھذا المجتمع الشیوعي، حتى لو أدى
الوصول إلیھ إلى صراع دموي، لأنھ لا بدیل عن إقامة ھذا المجتمع كي نضمن توزیع الثروة
بالتساوي بین الناس، لأن الشر كلھ یكمن في الملكیة الخاصة ورفع شعار"من كل حسب قدرتھ إلى

كل حسب حاجتھ".

ومن المھم ھنا أیضا الإشارة إلى المحامي الشھیر سیمون ھنري لانجیھ الذي اتخذ موقفا
عنیفا من استغلال الرأسمالیة عبر مجلتھ "حولیات سیاسیة"، التي حرض فیھا على النظام
الرأسمالي، وحذر من ثورة شعبیة تشبھ ثورة سبارتاكوس، وھاجم البرلمانات التي تنحسر مھمتھا
في إصدار وسن القوانین التي تدعم الملكیة الخاصة. وأخیرا سنجد "جابرییل مایلي" حیث أشار فیما

بعد 1748 إلى أن النظام الشیوعي ھو النظام الأمثل للبشریة.

أما في القرن التاسع فسنجد الكثیر من العلامات المضیئة النظریة والعملیة، ولكنھا ظلت في
إطار الطوباویة. سنلتقي أولا بسان سیمون الذي یعد علامة فارقة ومھمة في تاریخ التطور نحو
الفكر الاجتماعي عامة والاشتراكیة بصفة خاصة، وقد أصدر سیمون كتاب "المنظم" طرح فیھ
أفكاره الخاصة بمجتمع جدید أھمھا أن البشریة أصبحت في حاجة إلى بناء عالم اشتراكي جدید بدیلا
لھذا النظام الرأسمالي الفاسد. ومن سان سیمون إلى روبرت أوین الذي قدم بنفسھ نموذجا شیوعیا
كمیونیا في إحدى قرى الریف البریطاني وعمل على توزیع أرباح المصنع الذي اشتراه على كل
العمال دون تراكم أي نوع من فائض القیمة لصاحب المصنع، وقدم بجوار ذلك الكثیر من الخدمات
الاجتماعیة للعمال كالتعلیم والرعایة الصحیة وما إلى ذلك. ومن أوین إلى شارل فورییھ الذي أشار

إلى أھمیة الكمیونات في بناء المجتمع الاشتراكي.

ثم كان البیان الشیوعي ھو شفرة التغییر في فلسفة السیاسة العالمیة، ورمزیة میلاد المشروع
الاشتراكي الماركسي بما قدمھ من رؤیة عامة تأسست بناء علیھا نظریة السیاسة ومنطق الثورة
الاشتراكیة وفلسفتھا. ھذا في المعنى العام لأھمیة المانیفستو، ولكن ھناك أیضا نتائج ثانویة على



درجة من الأھمیة لا یمكن تجاھلھا، فالبیان كان أحد أسباب ذیوع صیت وشھرة ماركس في
الأوساط الثوریة والتقدمیة والاشتراكیة الأوروبیة، أضف إلى ذلك أنھ ربط بین النضال العمالي
والمطالب الاقتصادیة المطالبة بالاقتصاد الجماعي، وبین الحركة الثوریة العالمیة والنضال الثوري
المحلي. لقد شكل البیان الشیوعي وثیقة تاریخیة وضعت ملامح مشروع نقدي ونضالي للطبقة
العاملة في العالم ورسم خریطة نظریة سیاسیة انقلبت على أثرھا مصفوفات المفاھیم السیاسیة، بل

وتخطت حدود تلك الطبقة وصارت تعبیرا عن ثقافة التجاوز الثقافي والحضاري للعالم الرأسمالي.

من جھة ثانیة، خاض الماركسیون وأنصار الاشتراكیة العلمیة صراعات مریرة على كافة
الأصعدة مع الرأسمالیة العالمیة لا تزال مستمرة إلى الیوم. بید أن تلك المعارك الفكریة والسیاسیة لم
تكن ھي الحرب الوحیدة التي شنھا الفكر الاشتراكي على خصومھ. فالمؤكد أن الصراع الفكري كان
سمة أساسیة في تاریخ الاشتراكیة العلمیة منذ بدایات ماركس وإنجلز الأولى وكتابتھما في
الشیوعیة. ولم تكن معارك ماركس الفكریة والسیاسیة التي خاضھا طوال فترة إبداعھ الفكري
ونضالھ السیاسي بدءا من ھیجل وفورباخ وبرودون ولاسال وباكونین...إلخ، ھي النموذج الوحید،
بل لم تتوقف معارك الماركسیین لحظة واحدة منذ صدور البیان الشیوعي حتى الآن، بما یعكس

قدرة الماركسیة على الصمود في المجالین الفلسفي والسیاسي.

وإن كان ثمة ارتباطٌ لا یجب إنكاره بین فلسفة ماركس والفكر السیاسي المنتسب إلى
الماركسیة، إلا أن ھذا الارتباط لا یعني أن ثمة تطابقا بینھما، فالتطابق یعني أن الماركسیة نسق
مغلق، وأن التطبیق السیاسي ھو تعبیر أمین عن إنتاج ماركس العلمي، وھذا أمر غیر منطقي إذ
تظل مجالات التطبیق مجرد رؤى قابلة للنقد والتفنید ومقاربة عملیة لتصورات كل حركة ثوریة عن

الماركسیة.

والحقیقة أن ما تشھده الحركة الاشتراكیة والشیوعیة من تراجع ملحوظ في العقود الثلاثة
الأخیرة- لم تشھد نظیره منذ أن صدر البیان الشیوعي 1848- انعكس بكل تأكید على قوة وتأثیر
قوى التقدم العالمیة، وفي القلب منھا الأحزاب الشیوعیة في كل أنحاء العالم. والأخطر من ذلك ھو
تراجع المقولة الشیوعیة بصفة عامة في ساحة الفكر الإنساني المعاصر بفعل عوامل كثیرة من

أھمھا:

1- الدور الذي احتلتھ دراسات ما بعد الحداثة في السنوات الأخیرة، حیث شكلت ستارا كثیفا
من الضبابیة بین البشر ودوافعھم في تغییر النظم الاجتماعیة، وھذا ما أشار إلیھ بوضوح فریدریك
جیمسون، حینما قال إن الاشتراكیة بما ھي رؤیة للحریة– الحریة من القیود الاقتصادیة والمادیة



المرفوضة والتي یمكن تفادیھا، والحریة بما ھي الممارسة الجماعیة– مھددة في زماننا على
صعیدین إیدیولوجیین معا: صعید "النضال السردي"– بحسب تعبیر ستیوارت ھول- أي النضال
للسیطرة على مصطلحات الخطاب السردي وقواعده، المشتبك في سجال حول نظام السوق مع
التاتشریة على الصعید العالمي، وصعید أعمق یشتغل على إثارة المخاوف من الدعوات الطوباویة
وتأجج الفزع من التغییر438. إن الخطاب ولغتھ وأسالیبھ أصبحت ھي ایدیولوجیا الثقافة الجدیدة،
ومیدان الحرب الثقافیة، فلم یكن اھتمام میشیل فوكو، مثلا، موجھا إلى القسمة بین دال ومدلول، بل

كان اھتمامھ موجھا للملفوظات والخطاب وكیفیة إنتاجھ439

2- الاتجاھات الفلسفیة الجدیدة التي استندت بصورة جذریة على فلسفات العدم واللاعقلانیة
واللاشعور، حیث أثرت بعض مدارس الوجودیة خاصة ھایدجر ویاسبرز على المحافظین الجدد
الأمریكیین وخاصة لدي شتراوس وآین راند، كما أثرت أفكار أدرنو وفوكو ودریدا وفاطمیو على
مدارس النقد الأدبي والفن والموسیقى. حتى تم تقدیم فلسفة الحداثة بوصفھا أحد عوامل الرجعیة،
فلقد بیَّن نیتشھ كم كان سھلا، ذھابا من شوبنھاور، أن یصیر المرء عاملا نشیطا مضادا– للثورة،

في الفلسفة440.

3- التحولات والمتغیرات الاقتصادیة التي تدعم الحریة المطلقة للسوق وحركة التجارة، كما
عرضنا لھا في الفصل الرابع.

4- العولمة الثقافیة، وما صاحبھا من توجیھ العقل الجمعي الإنساني باتجاه قضایا
وموضوعات تكفر بالتغییر وتدعم الأنماط الاستھلاكیة ....إلخ.

إن ھذه المتغیرات تفرض على الماركسیین ضرورة مراجعة أنفسھم وتجدید خطابھم لكي
یثبتوا دینامیكیة الماركسیة، وقدرتھا على تقدیم إجابات متجدد لمتغیرات فرضھا الواقع. لذلك تصبح

دعوات التجدید-تجدید الفكر الاشتراكي على صعید عالمي ومحلي- ملحة وضروریة.

ولكن سیبقى السؤال الأولي ومفتاح التفكیر، ھل نبحث عن تجدید متماهٍ أو متكیف أو
متصالح مع ذلك الواقع الذي رسمتھ لیبرالیة فشلت في مواصلة مشروعھا الاقتصادي والثقافي
وأنتجت لنا موت الإنسان وموت اللوغوس؟ بمعنى آخر، ھل التفكیر التجدیدي بالمنھج الاشتراكي
في ظل مناخ یسعى لقتل كل شيء على ھذه الأرض یصلح لأن ینتج لنا قیما جدیدة؟ لقد حولت
الرأسمالیة الإنسان إلى كائن متوحش، فعلا وقولا، فھل تصلح دعاوى الاشتراكیة في ظل ھذا
العالم؟. بكل تأكید، فإذا كان العالم في حاجة إلى قیم الاشتراكیة في السابق، فھو أحوج ما یكون إلیھا
الآن وخاصة بعدما صار الكوكب معرضا للخطر المحدق جراء انتھاكات الطبیعة التي تجري علي

قدم وساق.



لقد كانت دعوى ماركس تنطلق من فضاء العقلانیة والحداثة، لذلك وجدت من یتبناھا ویقدر
قیمتھا، أما الیوم فالبربریة الرأسمالیة انتھت تقریبا من قتل كل قیمة في التاریخ، وصار الحاضر
لیس سوى ممارسات اللذة- كما یقول بارت- أضف إلى ذلك الوضع العالمي للفكر والثقافة ونمط
الحیاة، وسنجد أیضا تغییرا مھما طرأ على مفھوم دیكتاتوریة البرولیتاریا، وفكرة الدولة الوطنیة
وقیمتھا وأھمیتھا، والتعددیة الحزبیة وتداول السلطة وصولا إلى منھج تربیة الكادر الاشتراكي

نفسھ.

وأنا شخصیا لست ضد إعادة النظر في المفاھیم والقیم الاشتراكیة والأفكار المرتبطة أو
المؤسسة لھا، فالجدل الداخلي للاشتراكیة لم ینتھ أبدا في أي لحظة سواء في حیاة ماركس أو بعد
وفاتھ، سواء قبل الثورة الروسیة أو بعدھا؛ بید أن الممارسة النظریة التي تمت بعد انھیار الكتلة
الاشتراكیة اتخذت منحىً أو مسارا إجباریا في اتجاه التنازل عن جزء كبیر من فلسفة ماركس، ولم
یكن نتیجة مناقشات وحوار داخلي بین الیسار العالمي.مما یعني أن الاشتراكیین كانوا ردة فعل
لضربات متلاحقة من خصوم الماركسیة في الربع قرن الأخیر بصفة خاصة وفي القرن العشرین
بوجھ عام، حیث ظل خصومھا یحاولون اختزال مقولاتھا وتوجیھھا بوصفھا مجرد مشروع نقدي
للرأسمالیة ولیست بدیلا جذریا وحضاریا. وفي الوقت نفسھ سعى بعض أنصارھا إلى وضعھا في
أطر إیدیولوجیة مغلقة، وفسروھا تفسیر آلیا حتمیا، أما الاتجاه الثالث فقد جاء من أولئك الذین
اعتبروھا إحدى إنجازات القرن التاسع عشر وماتت مع تطور الدراسات الثقافیة التي دفعت باتجاه
معاداة الایدیولوجیا عموما، ونظر الاتجاه الثالث ھذا لماركس -على أحسن الأحوال- نظرة تاریخیة
أو كظاھرة ثقافیة قدمت إسھاما فكریا ضد المشروع الحداثي الغربي، وانتھت الظاھرة– ظاھرة 

ماركس-  بموت الحداثة والدخول لمجتمع ما بعد الحداثي.

إن المشروع السیاسي الذي طرحتھ الماركسیة في أبعاده النظریة والعملیة یتناقض تماما مع
المشروع الرأسمالي بكافة أطیافھ ومنطلقاتھ الفلسفیة والاجتماعیة، فالصراع في الماركسیة یتخذ
مسارا طبقیا، وكل تفسیر لحركة المجتمعات وانعكاساتھا على الفكر السیاسي لابد وأن ینطلق من
تقییم مستوى الصراع الطبقي. لذلك سیبقى المشروع السیاسي الماركسي ھو التحدي الأول لفلسفة
السیاسة اللیبرالیة سواء انطلقت من مؤلفات ھیجل أو تأثرت بنزعات نیتشھ المتطرفة ضد الجماعات

البشریة.

 



 

 

خامساً: ما بعد الحداثة.. البحث عن طریق

جاء حضور ماركس ونیتشھ في لحظة تاریخیة عنیفة، تضع فیھا أوربا لمساتھا الأخیرة في
ترسیم ثقافة جدیدة تنھي بھا ملف العصر الوسیط الذي استمر قرونا طویلة، لتخوض مرحلة بدت
فیھا أكثر ثقة في مناھجھا وأدواتھا، وأكثر یقینا بأن التقدم الذي تحرزه بشكل خطي یكسبھا
مشروعیات عدیدة من بینھا، مشروعیة استكمال الحقوق المدنیة والاجتماعیة، ومشروعیة التقدم

العلمي. وكذا مشروعیة الاحتلال والتوسع.

حقا، إن النزوع التطوري مع التوجھ الاستعماري في النظام الرأسمالي سارا جنبا إلى جنب،
وقد كان ماركس، ثم نیتشھ بعد سنوات، على وعي بتلك الحالة المزدوجة التطوریة/ الاستعماریة في
العقل الغربي، وإن اختلف تناول كل منھما لحالة الفصام ھذه كل بطریقتھ الخاصة. وبالتالي یمكن
القول بأنھما انطلقا من نقد الحداثة بھدف ترسیم دوائر انتماء جدیدة في الفكر الفلسفي الغربي.
واعتبارا منھما بدأ تاریخ الفلسفة یأخذ منحىً مختلفا تمحور بالأساس حول استعداد الفلسفة لأن
تشارك الخطباء والسیاسیین والأحزاب برامجھم التجریبیة، واستلھام فناني ونقاد الأدب والسینما
والمسرح لمفاھیم أو نظریات ماركسیة أو نیتشویة. والباحث في الثقافة المعاصرة لا یمكنھ أن
یستمر في طرح فرضیاتھ دون إنزال ماركس أو نیتشھ من عرش الفلسفة إلى حیز الكتابة في
مشكلات الواقع، إنھما تأسیس جدید للحضور الفلسفي أو بمعنى آخر یمثلان عقلا فلسفیا جدیدا بعد
ثنائیة أرسطو وأفلاطون، ولكن ھذا القول لا یعني شرطا أن حضورھما الفلسفي كان على نفس
القدر أو التأثیر أو الأثر، بل نحن نقرر فقط واقعة عامة لا تعدم التفصیلات التي ترقى لدرجة من

الأھمیة بحیث یصبح الطرح غیر ذي جدوى بدونھا.

ورغم ھذا التعارض، وذاك الاختلاف، فإنھما بقیا ظاھرتین فلسفیتین وثوریتین في الثقافة
المعاصرة، انشغل بھما معظم المھتمین بالحقول المعرفیة في العلوم الإنسانیة. ولكن اللافت للانتباه
أنھ رغم معاصرتھما لبعضھما البعض، فإن نیتشھ لم یكن لیرى ماركس رؤیة الفیلسوف أو الباحث
الذي ینبغي الاھتمام بما یكتب، والعكس أیضا صحیح إلى حد كبیر، فلم تجمعھما خیوط مشتركة
على سبیل المرجعیة أو الإشارات البحثیة أبدا.وھي ملاحظة لا تعني بالضرورة موقفا شخصیا،
بقدر ما تعني أن كل منھما -كمشروع فلسفي- عمل في حقل مختلف بالكلیة، بحیث أضحى استدعاء



أحدھما للآخر غیر ذي جدوى.وھنا سنبحث في إشكالیة "ماركس ونیتشھ" كمسارین متناقضین
.Meta-Modernism سعى كل منھما لإدراك عالم جدید، عالم ما بعد حداثي أو میتا- حداثي

 

1- الحداثة من الحضور إلى الغیاب

قدمت التجارب الفلسفیة كل إمكاناتھا من أجل دعم الحداثة في شتي مجالات الفكر والحیاة
والوجود. ورغم كل ما قدمتھ فلسفة الحداثة للإنسانیة، إلا أن ما بھا من عیوب دفعت الكثیر من
المفكرین والفلاسفة إلى توجیھ سھام النقد لھا أو لبعض أجزائھا، وقد سعى كل من ماركس ونیتشھ
إلى الانقلاب على الحداثة التقلیدیة، فكلاھما انتھج نھج التجاوز، حیث رأى ماركس التجاوز في
القضاء على الملكیة الخاصة وتغییر نمط الإنتاج، فیما ذھب نیتشھ إلى أن التجاوز یتم من خلال
تفجیر معادلة علاقة الثقافة بالطبیعة، وإعادة تعریف مفھوم الإنسان. كانت المیتافیزیقا التي ناھضھا
ماركس ھي تلك التي ترسخ للعلاقة الرأسیة بشمولیتھا، سواء كانت دینیة أو اجتماعیة أو اقتصادیة
وعبرت عن نفسھا في صور شتى، كالسید والعبد، البارون والقن، السماء والأرض ...إلخ، ولذلك
انشغل بالاقتصاد السیاسي بوصفھ العلم الذي یدرس علاقات الإنتاج والتوزیع، ومن ثم بناء
المنظومة الاجتماعیة وفقا لمنطق ھذا النمط. وحقا قال:إن الفرق بین الشراء بسعر والبیع بسعر آخر
،ھذه الفروقات جعلت الرأسمالیین یستمرون رأسمالیین، وجعلت العمال أن یبقوا عمالا - فالأول ظل
یمثل طبقة الجبابرة والأسیاد، والثاني ظل یمثل طبقة العبید- وھذا الفرق یبقى للأبد إذا بقیت نفس
الأحوال441، وطالما بقیت نفس الأحوال ھكذا، فلا تنتظر تغیرا جذریا في البنى الثقافیة أو الطبقات

الاجتماعیة.

فیما كانت میتافیزیقا نیتشھ التي ناھضھا ھي تلك الروح المجھولة التي نعرف بھا الحقیقة
ونفھم منھا الذات، وتلك الكلمات التي اكتسبت معانیھا من طرازٍ لغوي قدیم وضع الفھم البشري في
سجن لا باب لھ. ولأن اللغة كانت أداة مھمة في فلسفة نیتشھ، لذلك جاءت شاعریة وصوتیة تركز
على جمال العبارة وشعریتھا بدلا من شفافیتھا وقدرتھا على تقدیم حقیقة ما 442، إنھ لا یسعى من

خلال اللغة للكشف عن الحقائق.

لذلك فكلاھما دعى إلى ضرورة الثورة، ولكن ثورة ماركس كانت على الرأسمالیة وأجھزتھا
المعاونة ثقافیا وفلسفیا وسیاسیا واقتصادیا، بینما جاءت ثورة نیتشھ على الخطاب التقلیدي الذي بدأ
من سقراط وانتھى عند كانط وھیجل، ومن ثم ظل نمط الإنتاج لدى نیتشھ لیس عائقا أمام تقدم

البشریة، فمن الممكن أن یرتقي الإنسان في ظل تلك المعادلة الاقتصادیة / الاجتماعیة.

وقد نتج عن المقولتین الماركسیة والنیتشویة ثلاثة اتجاھات عكست موقفا نقدیا من الحداثة،
ومارست التجاوز، وإن لم تكن ممارسة شاملة. وھي: مدرسة التأویل أو الھیرمینوطیقا التي انقضّت
على مقولات الحداثة وانتھت بفكرة الموت "موت الإلھ -موت الإنسان - موت المؤلف...إلخ"



والانطلاق نحو عالم متشظي یعبر بوضوح عن الواقع ویضرب فكرة المركزیة في مقتل. أما
الاتجاه الثاني، فقد تأسس على المقولة الماركسیة واتخذ صورا مختلفة في علاقة الفكرة بالواقع.
بینما یعتبر الاتجاه الثالث استكمالا لمھام الحداثة -بصورة أو بأخرى- مع بعض التطورات، فكانت
أفكار ھابرماس نموذجا لذلك، إذ یعتقد أن الحداثة لا تزال باقیة ولم تنجز مھامھا ومشروعھا بعد
حتى ندعي أو ندعو إلى تجاوزھا والقفز لما بعد الحداثة لمجرد أن كتب دو سوسیر عن فصل الدال
عن المدلول. إن ما بعد الحداثة لیست أكثر من ورق بنكنوت مطروح في السوق بدون غطاء من
سبائك الذھب كاحتیاطي لھ. وربما كان ھذا الاتجاه الثالث ھو أقل الاتجاھات وضوحا نظرا لتصنیفھ

من قبل الباحثین في الاتجاه الثاني مرة والاتجاه الأول مرات.

إذن، نظر كل من ماركس ونیتشھ للحداثة الغربیة في النصف الثاني من القرن التاسع عشر
نظرة سلبیة، ولذلك قرر كل منھما أن یدعو إلى تجاوز تلك اللحظة تجاوزا بنیویا، أو إن صح القول
تجاوزا كلیا. وإن كان نیتشھ یرى في الماضي كل شيء ھمجي ولا إنساني باستثناء بعض شذرات
من العصر الیوناني، فإن ماركس وجد في الحداثة الغربیة ما یمكن البناء علیھ من أجل إحداث قفزة
ثوریة للمستقبل. واعتقد أن المقدمات الكلاسیكیة التي تحدث عنھا بلیخانوف ولینین عن مصادر
الماركسیة ومقدماتھا كانت إلى حد بعید تعبیرا عن المقدمات النظریة والتجریبیة لماركس في إنتاجھ
العلمي. أما نیتشھ، ومن بعده المفسرون، فقد رأوا أن الحیاة وصلت إلى حالة من الانحلال والیأس
ولم یعد للوجود معنى أو قیمة، ومن ثم كان من الضروري أن یصل الناس إلى حالة من العدمیة
وفقدان الأمل في تحسن الأوضاع طالما استمرت تلك الأفكار السائدة ھي معیار المعارف والسلوك.
إن التشاؤم والعدمیة ضروریان للانتقال لمرحلة أخرى في طور الحضارة، أو مرحلة جدیدة تنفي

كل ما سبقھا من تجارب إنسانیة.

وإن كان ثمة فارقٍ مھمٍ بین ماركس ونیتشھ في موقفھما من الحداثة ومقولاتھا وتوجھاتھا،
فعلى خلاف نیتشھ الذي دعى إلى ھدم كل ما انبثق عن الحداثة -اللھم إلا الحریات الاقتصادیة
بالطبع- فإن ماركس استھدف من نقده لبعض مقومات الحداثة محو الاغتراب الإنساني، وبالتالي فإن
نقد الحداثة لا یعني الوقوع في الأسر النیتشوي، ولیس معنى أن الفكر الغربي لا یرید أن یقر
بضرورة ماركس، على الأقل على صعید المقولة الفلسفیة والتحلیل الاقتصادي؛ فمن غیر المعقول

أن ننسحق خلف ھرطقات الإنسان الأعلى والعود الأبدي، بحجة أننا نرید أن نتفلسف.

لقد غیر ماركس وإنجلز من مھام الفلسفة والفیلسوف وصار التغییر ھو أحد أھداف التفلسف، 
بعد أن صارت الفلسفة ھي إحدى وسائل الفھم الإنساني للواقع المعیش سواء كان معیشا لذات فردیة 



أو لذوات جماعیة أو اجتماعیة، في المقابل فإن وجود نیتشھ في الحقل الفلسفي واللغوي والنقد 
الأدبي وعلم النفس لیس مبررا لمشروعیة توجیھھ للفكر العالمي المعاصر.  

وكما سرد ادوارد سعید ذات مرة أن سارتر قد دعى مجموعة مفكرین لمناقشة موضوع
الصراع العربي الإسرائیلي، وكان اللقاء مقررا لھ أن یتم في منزل میشیل فوكو، ولكن فوكو لم یكن
حاضرا، فتركھم وذھب للقاء أصدقاء لھ على المقھى، وحینما سألھ سعید، لماذا لم تحضر لنستمع
لرأیك في الموضوع، وكان رد فوكو علیھ: إن الأمر لا یعنیني من قریب أو بعید!! حقا ما یعنیھم
قضایا أھم من وجھة نظرھم تتعلق بتاریخ الخطاب والجنون وسلطة المعرفة، تلك ھي الفلسفة التي

یرید الغرب الرأسمالي الآن أن یروج لھا.

إن ماركس ھو الأفق المحاصر للفلسفة البرجوازیة، ھو الذي سیحول كثیر من مؤلفات
الفلاسفة إلى مخازن التاریخ، لذلك فالتحایل على ماركس یبدو تاریخیا، وضروریا. وأیضا كما یقول
الاقتصادي الألماني المتطرف فون ھایك في كتابھ "الطریق إلى العبودیة"، الذي انتقد فیھ
الاشتراكیة: إن العدالة الاجتماعیة موضوع لا یجوز للمرء أن یشغل نفسھ بھ، لأن ما حققتھ
الرأسمالیة من إنجازات یمنع- كما یقول المنظر الاقتصادي فریدمان- البشریة من التمرد علیھا، فقد
وجدت فیھا ضالتھا المنشودة نحو حیاة أكثر رخاء وسعادة. إنھا إذن– كما یعتقد فوكویاما– نھایة
التاریخ! وعلى كل فكر معاصر، وفلسفة محایثة وتجربة إبداعیة مطروحة أن تبذل قصارى جھدھا
للكشف عن قیمة الإنسان، بشرط واحد، أن تظل بمنأى عن نقد بنیة النظام الرأسمالي، أعني قانون

حركة رأس المال.

 

2- النقد الزائف والوعي النقدي

یكاد الفعل النقدي أن یكون عملیة متصلة بالفكر الإنساني عموما في كل الحضارات المؤثرة
والفاعلة في التاریخ البشري، ولا نستطیع الحكم على غیاب التفكیر الناقد، وإن تباینت مستویاتھ من
مرحلة إلى أخرى. ولكن المؤكد أن الفعل النقدي، ومن ثم المذھب النقدي قد سجل حضورا واضحا
في القرون الأربعة الأخیرة لاسیما في الثقافة الغربیة. وفي معظم الفلسفات المھمة في تاریخ الفكر
تأتي المقدمات غالبا كتصورات نقدیة تجادل ما سبق من أفكار، ثم تطرح ما ھو بدیلٌ أو جدیدٌ على
صعید البراھین والنتائج والنظریات، حدث ذلك مرارا، ویحدث دائما، فقد انتقد ھیجل كانط، ثم انتقد
ماركس ھیجل، كما انتقد نیتشھ كانط أیضا ومن قبلھ سقراط، ومن بعده شوبنھاور، وانتقد الكثیرون



نیتشھ وماركس معا، وإن ظلت أدبیات كل فیلسوف أو مفكر صفحة من سجل تاریخ الفكر الإنساني
لا یمكن تجاھلھا.

ومن وجھة نظر المدارس الفلسفیة والأدبیة والسیاسیة، تبقى الرؤى التي تتبناھا كل مدرسة
أو اتجاه حاصلة على مساحات دعم وتعضید من قبل أنصارھا في مواجھة التیارات والاتجاھات
الأخرى، إذ في الغالب، ینظر كل اتجاه إلى إنتاج الآخرین وتصوراتھم النقدیة بوصفھا نقدا زائفا، أو
مخالفا لمفھوم "الحقیقیة" كما یرصدھا قاموسھم المعرفي. فالماركسیون ینطلقون في تحلیلاتھم من
التطور الاجتماعي الاقتصادي، ویرون كل الظواھر بناء على ذلك المنظور، واللیبرالیون یحددون
خطوطھم الفاصلة بناء على قیم الحریة الاقتصادیة والسیاسیة والتنوع الاجتماعي، فیما ینطلق

الھیجلیون من مسلمة الدور المحوري الذي یقوم بھ المطلق في التاریخ الكلي.. وھكذا دوالیك.

وحینما نختص بالبحث وتحلیل الوعي النقدي والنقد الزائف فیما یتعلق بماركس ونیتشھ،
انطلاقا من منظورنا المعرفي وحدود وعینا بالواقع، فلن نستسلم للمقولات بوصفھا منتجا عقلیا
افرزھا عقل متقد أو منطق صوري، بل سننحاز جبریا لمقولة أن الواقع یعبر عن نفسھ في صور
شتى من بینھا كصورة ذھنیة في عقول البشر، ومن ثم تصبح تلك الصورة معتقدا، ومنطلقا لتركیب

قضایا أخرى تلزم عن مركبات تلك الصور الذھنیة كظلال للواقع.

ولذلك تأسس الوعي النقدي لدى ماركس على دعامتین ھما:

أ - دحض رؤى ونظریات فلاسفة وعلماء الاقتصاد السیاسي السابقین علیھ، ویعملون في
الوقت نفسھ في ذات الحقل المعرفي والإطار الزمني الذي یحیا فیھ، ویتناولون موضوعاتھم النظریة
ذات الطابع الدعائي أو بالبنائي لدعم حیویة المیتافیزیقا في تنظیم حركة التاریخ، ودعم فكرة الملكیة
الخاصة بوصفھا مسارا أزلیا وأبدیا في الوقت نفسھ. الأمر الذي جعل من النقد الماركسي فعلا
تاریخیا، بحیث یصبح النظر إلیھ كعمل فردي، تجاوزا في حقھ. فحدود ماركس لا تتوقف عند آخر
كلمة كتبھا قلمھ، بقدر ما یتم تقییمھا بالقیمة المعرفیة التي قدمھا فأحدث انقلابا مفاھیمیا وثوریا ضد
منظومة اقتصادیة واجتماعیة وسیاسیة وثقافیة، تعامل معھا الكثیرون بوصفھا قیمة تاریخیة مطلقة،

وأعني كل من تناول الرأسمالیة وأجنحتھا الطائرة.

ب- استنتاج تصور جدید للعالم، بناء على مقدمات نقدیة، ھذا التصور -الشیوعیة-ظل في
حیز الممكن طوال الوقت، لا یستمد منطق وجوده، وصحتھ الصوریة -على الأقل- من خواء الجدل
البرجوازي وأوھامھ فحسب، بل ومن مفھوم فلسفي آخر، مختلف جذریا عن المفھوم المعاصر،



وممتد بجذوره في عمق التاریخ الفلسفي، وأعني تحدیدا ما طرحتھ في الفصل الثاني عن المادیة
الاجتماعیة التي تضمنھا فكر ماركس. فالمنظور النقدي والبحث المادي شكلا دعامة بقاء ماركس
حیا على مدار قرنین من الزمان. وبالتالي یصبح الوعي النقدي الماركسي وعیا بحقیقة أزمة الإنسان
المعاصر، ووعیا بقیمة التغییر واتجاھھ، ووعیا بأھمیة البحث عن بناء بدیل ممكن، وما بعد حداثي،

وخالیا من شوائب ومضار الأبنیة الاجتماعیة السابقة.

فیما جاء النقد النیتشوي نقدا زائفا بجدارة، وھذا الحكم بزیفھ النقدي لا یعود لموقفي
الإیدیولوجي، وھذا على أیة حال موقف لا أنكره كلیا أو جزئیا، ولكنھ حكم مستند على وجھة نظر
لابد أن أطرحھا الآن باختصار، نظرا لأنھ قد سبق أن طرحتھا بأكثر من صورة في الصفحات
السابقة. فلا أحد ینكر على نیتشھ أصالتھ الفلسفیة، وعمق نظرتھ للأمور، وسعھ أفقھ وقیمة تحلیلاتھ،
ولا أحد یستطیع تجاھل أثره الفلسفي أو الثقافي أو السیاسي، ولا أن ینكر إعجابنا بلغتھ وصوره
الشاعریة، وحسھ اللفظي، وحسھ الإنساني بالغ القیمة. ھذه أمور لا ینكرھا سوى كل جاھل بالفلسفة.
بید أن منطق تحلیلنا لفلسفة نیتشھ، وتحدیدا لممارستھ النقدیة في مؤلفاتھ المختلفة، تجعلنا یقظین إلى
أبعد حد، لیس من أجل دحض حجج نیتشھ الفلسفیة، بل من أجل الكشف عن مضمونھا وتوجھاتھا،
بمعنى الإجابة عن سؤال، فلسفة نیتشھ تعمل في خدمة من؟،وھذا ھو السؤال "القضیة"، ورب قائل،
وما ذنب نیتشھ في توظیف كلماتھ لصالح مشروع ما؟ وھو سؤال مھم، بید أن رؤى نیتشھ لیست
بالصعوبة التي نعجز عن إدراك توجھاتھا، فالرجل لم ینكر مواقفھ أبدا، فقد تحدث دائما عن الفرد
والإنسان والذات في مواجھة الجمیع، الله والطبیعة والبشر، وحتى النزعات الانھزامیة داخل
الإنسان تلقى منھ ھجوما لا ھوادة فیھ، ولذلك انتشرت أفكاره في كل أوربا حیث كانت في حاجة إلى
من یشد من أزرھا بعدما أنھكتھا الحروب وسادت بھا قیم اللاجدوى، وفقدت جزءا كبیرا من

حماسھا للمستقبل، ولكن انتشارھا كان أوسع في أمریكا وخاصة نظریات النقد الأدبي المتأثرة بھ.

إنھا إذن صیحة اعتراض نابعة من اللاوعي الفلسفي - على نظریات الفعل الاجتماعي
والعقلانیة الغربیة- أنتجتھا الرأسمالیة حینما بدأت طورا جدیدا من الاستغلال، وحالة نقد خارج
السیاق الاجتماعي والاقتصادي السائد والمتسبب فیما وصلت إلیھ الحضارة الغربیة، حالة نقد
موجھة إلى الأعراض، لا الجوھر، إلى مخرجات الحداثة ومسارات التفكیر، لا إلى مواجھة تلك

القاعدة التي شید علیھا معمار الفكر الفلسفي تصوراتھ.

ولم یكتف نیتشھ فقط بنقد حصاد الأنماط الاجتماعیة السائدة بما فیھا الدیمقراطیة
والاشتراكیة، بل تخطى تلك الحدود فقدم نقدا ونقضا لبذور الأخلاق والقیم والفلسفة التي سادت في



مرحلتي العبودیة والإقطاع. ولكنھ لم یكن نقدا من أجل دعم روح التقدم والمساواة والعدالة، بل من
أجل دعم الروح الفردیة التي قتلتھا بعض الفلسفات السابقة، وتحدیدا تلك التي تدعو إلى الاقتصاد
الجماعي، وفي القلب منھا الاشتراكیة. وھو ذات المنوال الذي سار علیھ مفكرو الرأسمالیة بتنوعات
مختلفة، وبحسب دیفید بوز David Bouz في مقدمتھ لكتاب الأسواق الحرة، إننا أمام نوعین من
السوق، إما السوق الإكراھیة أو السوق الحرة، ھي نفس المعادلة التي دافع عنھا ما بعد الحداثیین،

إما عقل مركزي إكراھي یفرض مقولاتھ أو عقل حر لا ینتظم تحت قواعد منھجیة أو علمیة.

إن المقدمات النقدیة التي یطرحھا نیتشھ غالبا ما تكون موضوعات تستحق البحث والتأمل
والنقد، ولكن خطیئة نیتشھ الكبرى، أن نتائجھ تأتي كارثیة غالبا، وعلى سبیل المثال وجھ سھام نقده
الحاد إلى رجال الدین والأدیان نفسھا، الفلسفة والفلاسفة والمناطقة والعلماء ورجال السیاسة. ولم
یستثني من ھذا النقد أحدا، حتى العقل الألماني الذي ینُتسب إلیھ، ذلك العقل الذي یرى أنھ یعیش في
تناقض مع ذاتھ منذ 1870 تقریبا، یقول: إنني قادر على كل شيء، إما أن أفكر كألماني وأشعر
كألماني فذلك ما یتجاوز طاقتي.. وقد بلغ الأمر بأستاذي الشیخ ریتشل أن یعتبر أنني أحرر مقالاتي
الفیلولوجیة مثل روائي باریسي، بطریقة أخاذة مشوقة حد العبث443. حتى النظام الغذائي الذي یتبعھ
الإنسان الأوربي لم یبرأ من نقده أیضا، فھو نظام سيء لعب دورا في انغلاقھ، ولا یتوافق مع طبیعة
نیتشھ الخاصة، ویفضل علیھ النظام الغذائي البوذي، فالبوذیة من وجھة نظره نظام صحي أكثر من
كونھا دیانة، ویصف علاقة العقل الألماني والأوربي بصفة عامة بالنظام الغذائي بأنھ عقل طالع من
أمعاء كدرة ..العقل الألماني یمثل حالة سوء ھضم، إنھ لا یستطیع أن یحسم في أي شيء444. وتلك
الروح النقدیة یجب أن تتحلى بنتائج على قدر قیمتھا وجدیتھا وأصالتھا، ولكن شیئا من ھذا نادر في
فلسفة نیتشھ، إذ انتھى بھ الأمر إلى وضع تصورات بدیلھ أشبھ بالتصورات المیتافیزیقیة، وأعني
تحدیدا مفھومھ للسوبرمان، وتصوره للعود الأبدي. لقد قال نیتشھ كل شيء، ولكنھ سكت عن الدعوة
للثورة على الرأسمالیة بصفتھا التربة التي نبتت فیھا كل ھذه الأشواك التي تؤذي بني البشر، والتي
أرقت نیتشھ نفسھ في مضجعھ. ولذلك ظل النقد النیتشوي نقدا زائفا، رغم امتلاكھ لمستوى من

الوعي بالمشكلات المحیطة بھ یفوق غیره من أقرانھ الفلاسفة.

ولأن نیتشھ ظل حالة اعتراضیة دائمة، یقدم البراھین دون الوصول إلى نتائج، تحولت
فلسفتھ إلى مادة خام لاستنباط رؤى متنوعة ومتعارضة أحیانا مع كل شيء، بدءا من نظام الغذاء
الصحي وحتى موت الإلھ. إن أخطر أنواع النقد، ھو ذلك الذي لا یطرح بدیلا متناسبا مع مستوى
العمق النظري الذي قدمتھ التصورات النقدیة، لأنھ حینئذ یتحول النقد إلى نقض، مع الاكتفاء بھذا
القدر من الجھد، وھذا ما تفعلھ بالضبط تیارات ما بعد الحداثة التي تدعي أنھا لا تقدم نسقا بدیلا أو

منھجا مغایرا أو منطقا مخالفا، لأنھم ینقضون ولا یؤسسون.



وعلى عكس نیتشھ تماما، اتجھ ماركس في نزعتھ النقدیة نحو جوھر النظام مباشرة،
وانطلق من نقد ھذا الجوھر إلى تفسیر كافة تجلیاتھ ومظاھره، فالقیم والقوانین والأحكام والثقافة
والفن والحیاة الاجتماعیة.. إلخ، ما ھي إلا ظلال لنمط إنتاج محدد یؤثر بشكل مباشر على حیاة
الأفراد والجماعات ویرسم حدود ومستوى وعیھم الاجتماعي. وبالتالي لا یمكن وصف ھذا النوع
من النقد سوى بالنقد الواعي أو الوعي النقدي. فكیف تحلل ظاھرة ما بالوقوف بدقة على أسبابھا؟،

ھذا ھو السؤال الذي تطرحھ تصورات ماركس النقدیة وتجیب علیھ.

وفیما یتعلق بمفردات النقد- كما أسلفنا– انتقد ماركس قانون حركة رأس المال وقدم
إسھامات متعددة في ھذا المضمار، وأقر بوضوح أنھ المقدمة المنطقیة في نقد كل شيء حولنا، ولكن
ھذا لم یمنعھ من توظیف تلك الرؤیة النقدیة الجذریة في طرح وجھات نظره في الكثیر من القضایا

كتصورات شارحھ لفكرتھ الأصلیة.

كان ماركس سابقا على نیتشھ في مضمار نقد الفلاسفة ورجال الدین، ومن ثم نقد العقل
الغربي في سعیھ لتبریر الواقع وتناول الظواھر الاجتماعیة منفصلة عن بعضھا البعض، وعن
أبعادھا التاریخیة، ومن ثم جاء النقد الماركسي لبعض تجلیات الحداثة متوافقا مع مشروعھ الفلسفي
ومتفقا في الوقت نفسھ مع منھجھ الجدلي، فالشيء یحمل في طیاتھ بذور فنائھ، ودوافع تطوره
بصورة أخرى أكثر رقیاً، وبالتالي فالتاریخ غائي، والممارسة فعل تقدمي، والسلب أداة من أدوات

التطور.

ووفقا لتلك الرؤیة خاض ماركس معاركا فكریة وسیاسیة وتنظیمیة متعاقبة، وفي یقیني أن
المعارك لم تھدأ یوما واحدا، فمنذ أن ظھر ماركس على ساحة الفكر والسجالات بینھ وبین الآخرین
لم تنتھ حتى بعد وفاتھ، بحیث یصح القول تماما أن كارل ماركس وقف ضد الجمیع، أو وقف ضده
الجمیع، وصارت أفكاره محور اتفاق أو اختلاف داخل دوائر الفكر المعاصر ،لیس في أوربا فقط 
ولكن في العالم أجمع، إذ من الصعب أن یخلو كتاب أو مقال أو بحث في تخصصات عدیدة من اسم 
ماركس، ومن الصعب  أیضا أن تجد من المفكرین أو الفلاسفة المعاصرین من لم یتأثر بالمقولة 

الماركسیة ولم یضعھا في حسبانھ وھو یناقش قضیة من قضایا الفكر الإنساني.

وعلى خلاف نیتشھ أیضا، لم یشر ماركس في أي لحظة، أنھ فاصل بین تاریخین وفلسفتین
وعصرین، كما فعل نیتشھ، فماركس جزء من العقل الغربي غیر متعالٍ علیھ، والماركسیة أیضا
لیست كائنا منفصلا عن الفلسفة الغربیة، ولا ھي نزعة منفصلة عن فلسفات التنویر، وبالتأكید- كما
أثبت إریك فروم وغیره– إنھا لیست دعوة لقتل الفردیة لصالح روح الجماعة أو الكل المصمت، إنھا



جزء أصیل مرتبط عضویا بالثقافة الإنسانیة، أي رؤیة تنطلق من الإنسان، وذات نزعة إنسانیة، إذ
تبدأ منھ وتنتھي إلیھ، وتعزي كل تطور أو تغییر إلى الإنسان، وإلى قدرتھ على التحكم والسیطرة
على الطبیعة وعلى واقعھ الاجتماعي. وإذا كانت النزعة الإنسانیة لدى الماركسیة، تنطلق من فردیة
الإنسان، فإنھا لا تبقى فردیة ومستقلة طوال الوقت، فحینما تجتمع خصائص ما في عدد لا حصر لھ
من البشر ، فإنھ یجوز ھنا الانتقال من الملاحظات الفردیة إلى قانون عام واحد، ھذا القانون یقول
أن نمط الإنتاج الرأسمالي ھو السبب الرئیس في اغتراب الإنسان المعاصر، وربما لھذا السبب

انشغل ماركس بالاغتراب.

إن ھدف الاشتراكیة -حسب ماركس-ھو انعتاق الإنسان، والانعتاق الذي ھو نفسھ، عملیة
تحقق ذات الإنسان، في سیاق تفرده وتواصلھ المنتج مع الإنسان والطبیعة. إن ھدف الاشتراكیة-
إذن- ھو تطویر الشخصیة الفردیة445. ویتفق ماركس في ھذا الموقف مع دوركایم الذي یذھب إلى
أن مصلحة الفرد تكمن في ھیمنة المجتمع علیھ، لأن الھیمنة وسیلة الترقي السامي. فمن خلال
المجتمع یضحي الفرد الحیواني المادي موجودا بشریا مفكرا وعلى خلق، ویشارك في الحضارة
وینھل منھا. فمن مصلحة الفرد أن یدمره المجتمع لیبعثھ من جدید في قالب أسمى446، إنھا علاقة
ترقى إلى وصف الحتمیة الاجتماعیة، ویتقدم ماركس خطوة أكثر عمقا في ھذا التحلیل، إذ یرى أن
المجتمع -بكل ما یحمل من سمات وخصائص- یتشكل بناء على السلطة الناشئة من انبعاث البنیة
التحتیة، ویتم صیاغة الأفكار والتصورات الفردیة بناء على تلك الثقافة التي شكلتھا البنى التحتیة

وتداعیاتھا الفوقیة.

بالأخیر، تمحورت فلسفة ماركس حول الاجتماعي والاقتصادي بوصفھما المبدأ الأولي في
النظام الرأسمالي، بینما انخرطت فلسفة نیتشھ حول الثقافي والنفسي بوصفھما أھم مظھرین یكشفان
عن حقیقة الإنسان المعاصر، رأى نیتشھ أنھما الأكثر تعبیرا عن الإنسان من ثنائیة ماركس، وھذا

التمایز ھو بالضبط الفرق بین النقد الزائف النیتشوي والوعي النقدي الماركسي.

 

3- التضاد الفلسفي بین رؤیتین

وصف المؤرخون نیتشھ بأنھ ذلك الفیلسوف الشاعر الذي سبر أغوار النفس فصار ضیفا
مھما وملھما لعلماء النفس، حتى أن "سعاد حرب" أشارت إلى أن المنھج النفساني ربما كان من
أفضل الطرق للدخول إلى فلسفة نیتشھ447، واعتبره عدد غیر قلیل من علماء النفس أول عالم نفس
في الفكر الغربي المعاصر. فیما وصفھ البعض الآخر بأنھ حالة فكریة خالصة، بدأ من الفكر وانتھى
إلیھ. وعُرِف في أدبیات الفكر الفلسفي بأنھ فیلسوف الحیاة أو فیلسوف إرادة القوة أو فیلسوف

المطرقة، ورآه ھایدجر فیلسوفا میتافیزیقیا بامتیاز.



وإن كنت أنحو إلى وصف نیتشھ بأنھ فیلسوف عدمي، رغم أنھ دافع عن الحق في الحیاة
المفعمة بالحیویة والتمرد، عدمي لأنھ جعل الكلمات كالمطرقة تضرب في كل اتجاه وكأنھ دون
كیشوت یحارب طواحین الفكر الإنساني ویسعى إلى خلق عالم جدید بالإرادة الإنسانیة، فقط ھي
الإرادة، إرادة الفكر الحر والعقل المتوھج، ویحلم بذلك الإنسان الذي سیأتي في المستقبل لیغیر شكل
الحیاة، ویمنح فعل الوجود صورا أخرى غیر التي تقوم الیوم على أوھام وأكاذیب وتقالید بالیة. بید
أن مقصد نیتشھ من الدعوة العدمیة لم یكن سوى وصف لحالة الحضارة الغربیة في زمنھ التي
وصلت إلى مرحلة الشك في كل شيء لتستقر في حالة من الانحطاط والتردي. إن الشك في القیم
العلیا والإنكار المطلق للوجود ھو طابع المرحلة الأخیرة من الانحطاط ونتیجتھا المنطقیة ویسمیھا
نیتشھ بالعدمیة448، إذ صار البشر عبیدا لأفكار لا علاقة لھم بھا، وبالتالي فھو یدعو إلى تخطي
مرحلة العدمیة ھذه بالثورة على الواقع، تلك الثورة التي وھب لھا حیاتھ وقلمھ. وسرعان ما تحول
من ھذا الموقف النقدي إلى محاولة لبناء یوتوبیا جدیدة للإنسان تمثلت في التبشیر بعالم جدید "عالم

السوبرمان"، ذلك العالم السحري الغامض الذي لم یفلح في إنقاذ فلسفتھ من العدمیة.

على الجانب المقابل، سنجد أن حیاة ماركس كانت أكثر ارتباطا بالواقع وتعلقا بمشكلاتھ
المباشرة، حیث تعلم على ید والده الذي كان مغرما بفرنسا ونابلیون، وعلى ید فون ویستفالین والد
جیني زوجتھ وھو لیبرالي یؤمن بالحریة، واھتم في بدایة حیاتھ بالشعر والأدب. ثم صار تلمیذا
لھیجل ثم فورباخ. وبدا في نحت طریقھ الخاص عبر عدة مسارات: الفلسفي، التاریخي، الاقتصادي،
الثوري، وفي كل ھذه المسارات لم یقدم تجربة مكتملة، أو لم ینھِ بشكل یرضى عنھ أي من ھذه
المسارات، فقد ظل یرید كتابة مؤلف عن الدیالكتیك، ولم یحدث، وسعى لتكوین حزب أو أممیة قویة
وقادرة على التغییر ولم یستطع انجاز ذلك بالكیفیة التي تصورھا، وظل یحلم بتقدیم رؤیة شاملة عن
ظاھرة وتجلیات النظام الرأسمالي ولم تسعفھ الظروف، وإن بقي طوال الوقت منشغلا بالفھم
التاریخي ولكنھ لم یخرج كثیرا عن النطاق الغربي، باستثناء بعض الكتابات عن النمط الأسیوي

للإنتاج.

تلك السمات التي یحملھا كل من ماركس ونیتشھ تكشف عن آفاق التمایز التي ستفرض نفسھا
فیما بعد في الفكر المعاصر، ذلك أن التحول النوعي الذي أحدثھ نیتشھ في الفكر الغربي یكمن في
جوھره في أنھ جاء ضد المشروع الحداثي التقلیدي الذي انشغل بتعزیز الكلیات المعرفیة والأنساق
الفكریة والتحول من الواجب إلى الكائن، وتقدیر فكرة المضمون والإعلاء من شأن النظریة. وأسس
بدلا من كل ذلك لحالة الانفتاح الدلالي وتفكیك سلطة العقل لصالح المسكوت عنھ في الحیاة
الإنسانیة، كالكبت والشعور ولذة النص ومیتافیزیقا الحضور والمنفعة الفردیة. لقد أعلنت تلك الفلسفة
عن تلاشي الأفق الثقافي الذي أسس فیھ الإنسان الغربي دلالات وجوده منذ ألفي سنة، وأكدت–فلسفة
نیتشھ- أن الوجود لا یمكن أن "یؤنسن"، أي أن یرد أو أن یختزل إلى تصور ما، أو مثل أعلى
للإنسان أیا كان. وفسرتھ على أنھ لعبة للحقیقة القاتلة، وللتأویلات ذات النزعة الإنسانیة الملطفة لھا،

والمضیفة علیھا مظاھر جمیلة موحیة بالاطمئنان449



لذلك تدین الأنساق المعرفیة لما بعد الحداثة بالفضل إلى نیتشھ من حیث أنھ واضع الأسس
النظریة التي انطلقت منھا في تناول الكثیر من قضایا الفكر في النصف الثاني من القرن العشرین.
إذ یرى ھابرماس أن نیتشھ ھو المدخل لما بعد الحداثة، فلا یمكن فھم المنطلقات الفلسفیة لدى فلاسفة
أمثال جیل دولوز وجان فرانسوا لیوتار ومیشیل فوكو وجاك دریدا..إلخ، دون العودة إلى نیتشھ، من
حیث كون مشروعھ الفلسفي أحد أھم علامات الطریق لھؤلاء المفكرین بل لتیار فلسفي كامل شغل
العقود الستة الأخیرة بثورتھ على مفاھیم مثل "الحقیقة والذات والنسق والنظام والمیتافیزیقا والیقین
والمعنى"، التي صارت مادة نقدیة لما بعد الحداثیین. بینما تناول میشیل فوكو في كتابین "نیتشھ:
الجینالوجیا والتاریخ" و"نیتشھ، فروید، ماركس"، موقفھ ورؤیتھ لنیتشھ، وھناك من یذھب إلى أن
أواصر الفكر تربط بینھما في أكثر من موضع، فمفھوم السلطة عند فوكو أشبھ بمفھوم القوة عند
نیتشھ، كلاھما یجب أن یصدر عن وعي ولیس قسرا أو قصرا. بینما نجد انبثاق فكرة إرادة الإرادة
عند ھیدجر من إرادة القوة عند نیتشھ. ویؤكد جیاني فاتیمو أن فلسفة ما بعد الحداثة نشأت من قلب
أفكار نیتشھ وخاصة كتابي"الفجر"1881، و"العلم المرح"1882، وربما كان "إنساني.. إنساني

جدا"، یتضمن مقدمات الحدیث عن انھیار الحداثة.

إن مشروع نیتشھ لا یؤسس مشروعیتھ من كونھ مرشدا لتصورات الفكر المعاصر فحسب،
بل لأنھ مشروع وقف على ضرورة ھدم ونقض فلسفة الحداثة بقدھا وقدیدھا، بمقولاتھا ونتائجھا،
حیث وضع نیتشھ إرادة القوة في مواجھة إرادة الحقیقیة، وھیأ المسرح لكل من جاء بعده متحدثا عن
معیاریة الإنسان في الحكم على الأشیاء، إن كل نص یقرأه الإنسان بحسب ما یترآى لھ، ولا توجد

قراءة صحیحة وأخرى خاطئة، ولا یوجد نسق للفھم متفق علیھ.

وفي المقابل سنجد أن مشروع ماركس الفكري لم ینكر قیم الحداثة ودورھا وأھمیتھا
التاریخیة ودورھا في التقدم الإنساني، فتجربتھ الفكریة ھي نزعة تحرریة وفق معاییر العقلانیة
وتعبیر أصیل عن فقھ التجاوز، أیضا في إطار مقولات العقل التي أسستھا الحداثة. وإن كانت فلسفتھ
لم یتحقق لھا الشمول لاعتبارات عدیدة من أھمھا أن تطبیقھا جاء على أیدي مجتمعات لم ترتق في
سلم الحداثة بما یكفي، وبالتالي عملت على توظیف الماركسیة في إطار حداثي لكي تكمل نموھا
الاقتصادي والاجتماعي، فالنموذج الروسي ما قبل ثورة أكتوبر لم یكن مؤھلا لأكثر من السعي نحو
بناء مجتمع حداثي على أقصى تقدیر، ھذا بخلاف مجتمعات الحداثة المتقدمة -ألمانیا، إنجلترا،
فرنسا- التي تنبأ لھا ماركس بالخروج من دائرة النمط الرأسمالي إلى أنماط شیوعیة أكثر رقیا، فتلك

المجتمعات عجزت عن إحداث القفزة النوعیة التي تنبأ بھا ماركس.



إن أھم إشكالیات القراءة لماركس، ھو ربطھا بالتجربة العملیة في روسیا أو أي من البلدان
التي حاولت إتباع أفكاره، والمؤكد أن لا أحد ینكر القیمة التجریبیة لتجربة البلاشفة ومن اقتفى
خطاھم، ولكن یجب أن تظل في إطارھا التقییمي الصحیح، بمعنى أن تبقى -في الحكم التاریخي-
إحدى تطبیقات الفھم الماركسي، لیظل ماركس على مسافة فاصلة بینھ وبین كل المفسرین
والمجربین لأفكاره، تلك المسافة ھي التي تسمح للآخرین الیوم وفي المستقبل أن یتحرروا من عبء
التطبیقات المسبقة للماركسیة. لذلك تسمح الماركسیة -ھنا باعتبارھا مشروعا غیر مكتمل البناء وإن
كانت ذات توجھات منطقیة ومسارات منھجیة- بكل إمكانیة للتجدید بما یلبي طموحات البشر في كل

لحظة من لحظات تطورھم.

ونظرا لأن الحیاة في تقدم مستمر، وموضوعات الإنسان في تغیر دائم، فلابد أن تصبح
الماركسیة أیضا قابلة للتطور والتجدید، إن كان لھا أن تظل باقیة كنظریة قادرة على التغییر. إن
بشریة الفكر الإنساني تعني في جوھر معناه قابلیتھ للتجدید بحسب مقتضى الأحوال، ولكن التجدید
لیس ھدیا بلا سبیل، ولا نھجا بلا منھج، ولا تقدما بلا مرجعیة تكون بمثابة البدیھیات. والتجدید لا
یعني انقلابا كلیا شاملا وإلا تغیر الشيء نفسھ فصار شیئا آخر، ولكن التجدید یعني جعل الشيء
"الفكرة أو الموضوع أو النسق" معاصرا لمن یتعاطاه أو یتناولھ أو یتماھى مع معطیاتھ، بحیث یظل
الجوھر كما ھو أو التوجھ العام على نفس المسار، فیما یسمح بأن یطال التجدید كل ما لھ قدرة أو
إمكانیة إحداث قدر من التطور بحسابات معلومة وبتقدیر عال. والتجدید "فكرا" لا یأتي من الأسفل
إلى الأعلى، لأن الرؤیة التجدیدیة تحتاج إلى نظرة مغایرة لمعطیات ھي أیضا مغایرة مع وعي تام
بالتمییز بین الجوھر والعرض، بل ووعي تام بطبیعة العلاقة بینھما. ویحتمل، بل مؤكد، أن ینال
التجدید معظم، إن لم یكن كل ما ھو عرضي، ویحتمل ولیس مؤكدا أن ینال العلاقة بینھما، ولكن من
غیر المحتمل أو المؤكد أن ینال التجدید الجوھر، وإن حدث فلا یكون إلا فیما یتعلق بنظریة اللغة
من حیث المعاني ودلالاتھا وإشاراتھا ووظائفھا، فالدلالة ھنا تكون عرضا أولیاً للشيء ذاتھ، لأنھا

تدل على واقع، ولما كان الواقع متغیرا فالدلالة أیضا تتغیر معھا.

إن القیمة الثوریة لماركس لا تعني أبدا أنھا تصور مقدس لا یقبل المساس. إن الذات لا
تتحول إلى ذات ثوریة بدون أن تحمل نفسھا بفكر یوجھ مقولاتھا نحو التغییر الجذري، وھي غالبا
تكون ذاتا وافدة علیھ، وفور انتمائھا إلیھ تعمل على تمثلھ، فتصیر ذاتا تحمل بناءات ھذا الفكر، أي
تكون ذاتا ثوریة. بید أن الثوریة ھنا لیست صفة ثابتة مصمتة كثبات الألوان على الحائط ولكنھا
متجددة ومتفاعلة وحیویة نظرا لأن الفكر عموما، والفكر الثوري خاصة، یتجدد كل لحظة مع تجدد



الواقع وصیرورتھ. والتجدد لا یعني بالضرورة الانفلات من الالتزام بالأسس الجوھریة المؤسسة،
ولكنھ یعني اختبار مقولات الفكر على الواقع، ورؤیة الواقع وفقا لمقولات الفكر، فجدلیة العلاقة إذا
ما التزمنا بأمانتھا المنھجیة ھي إحدى جوانب تجدید الفكر. فالمنھجیة ھي العاصم الحقیقي لعدم
الانسحاق أمام تفاصیل الواقع المربكة والتركیز دوما على القوانین الأساسیة لحركة الواقع
الاجتماعي وآثارھا على الحیاة الثقافیة والسیاسیة والاقتصادیة والحراك الجماھیري، والعاصم
الحقیقي لعدم الوقوع في فخ تشیوء الأفكار أو تجسدھا دون أسانید تجریبیة. وھذا ما حدث تاریخیا
بعد رحیل ماركس، حیث انشغل المفكرون الماركسیون بتجدید ثوریة المقولة الماركسیة وعدم

التوقف بھا عند اللحظة التاریخیة لماركس نفسھ.

لقد وضع ماركس مع رفیقھ إنجلز ملامح مشروع ثوري تقدمي یقوم على أسس علمیة -أي
مقدمات ونتائج تلزم عنھا- وشكلت أفكار البیان الشیوعي 1848، بذور تلك النزعة الثوریة في
الخطاب الفلسفي الماركسي الأكثر وضوحا وتحدیدا، ولم تخلو كتابات ماركس وإنجلز أو
المراسلات بینھما من النزعة الثوریة التي تھدف إلى تغییر نمط الإنتاج القائم وبناء مجتمع بدیل،
وتأسست تلك الرؤیة على نظرة مادیة لتطور المجتمعات كشفت عن التناقض بین مصالح
البرولیتاریا ومصالح البرجوازیة. وأشار كل من ماركس وإنجلز إلى أن حل ھذا التناقض لن یتم
بدون ثورة اجتماعیة تقودھا البرولیتاریا لتتوافق قوى الإنتاج مع التطور الاجتماعي. وبالتالي فإن

التصور الماركسي عن الثورة وضع برنامج النضال الاجتماعي والسیاسي في إطار طبقي واعٍ
بمتغیرات الواقع وشروط ھذا التغییر، وھو ما یحدث للمرة الأولى في تاریخ الحداثة الغربیة.

إن اكتشاف دور البرولیتاریا كطبقة نشأت نتیجة لشروط العمل الرأسمالي یفترض خطوة
أخرى لكي یكتمل تحققھا التاریخي، ألا وھي الثورة على وضعھا البائس وامتلاك فائض إنتاجھا
بنفسھا. وبالتالي فدراسة ماركس لیست مجرد قراءة في سیرة ذاتیة لأحد مفكري القرن 19، ولیست
دراسة في بعض مؤلفاتھ أو تصوراتھ من أجل دمجھا في السیاق المعرفي والثقافي الغربي أو لبیان
مضمونھا العلمي فحسب. ولا تھدف أیة دراسة لماركس نوعا من قداسة الأشخاص، فلا إنسان
مقدس. إن درس كارل ماركس الحقیقي یكمن في كونھ یعبر عن نقطة مفصلیة مھمة في تحولات 
الفكر الإنساني ألا وھي نقل العلاقة بین الإنسان           و"الطبیعة - الآلھة - الذات- الإنسان" من 
مستوى رأسي إلى وضعیة أفقیة، وھو تحول یحقق المعنى الكامل لإنسانیة الإنسان. بینما یؤكد درس 
نیتشھ الفلسفي على قیمة الوضوح والصراحة والقوة في ھدم كل ما یقوض انغماس الإنسان في 

الحیاة والعیش بھا بكل انفعالاتھ واندفاعاتھ وطاقتھ.



بید أن ھذا الاتفاق في اتجاه الخطوات -الموقف النقدي للحداثة- لا یعني تطابقا في مضمون
السیر، فما اعتقده أن نیتشھ كان ابن الفلسفة الغربیة قرابة دم شرعیة أكثر من ماركس، ذلك أن
مرحلة النصف الثاني من القرن التاسع عشر كان النظام الرأسمالي ینحدر نحو مزید من الانحطاط
الأخلاقي والانقلاب على قیم اللیبرالیة ومبادئ التسامح وقبول الآخر بالتوسع الاستعماري وانتھاك
موارد الطبیعة والتعدي البیئي بصورة استمرت حتى اللحظة الراھنة. كان ھذا التھیوء ھو معیار
القبول الفلسفي لإنتاج حالات شاذة عبرت مبكرا عن مستقبل الرأسمالیة، تمثل ھذا التعبیر في
تقدیري في عدمیة نیتشھ كمقدمة لسلسة تخارجات ثقافیة وفلسفیة تالیة، أكثر ما تمثلت في ثوریة

ماركس على النظام الرأسمالي.

ھنا كان الحضور النیتشوي أشبھ باستدعاء رامبو في السینما الأمریكیة بوصفھ المنقذ
والمخلص، ولكن ھل باستطاعة الخطاب الفلسفي النیتشوي أن یخلص العالم فعلا من تلك الأقانیم
الكبرى التي زرعتھا فلسفات القرن التاسع عشر؟ إن الأمر بحاجة إلى وسائط فلسفیة وثقافیة، ومثلما
كان فوكویاما وسیطا بین ھیجل والواقع السیاسي المعاصر بعد 1990، كان فوكو ورورتي وجاك
دریدا.. إلخ، وسطاء بین نیتشھ والواقع الثقافي المعاصر بعد موجة اھتزاز الیقین بالحضارة الغربیة

إبان ستینیات القرن العشرین وصولا إلى الألفیة الجدیدة.

وفي اعتقادي، لم یكن في العالم ما بعد الحرب العالمیة الثانیة من یؤرق الرأسمالیة سوى
ماركس، ولم یبق بعد انھیار التجربة السوفییتیة سوى ماركس أیضا، فأصبح ماركس ھو الھدف
الذي ینبغي تفكیكھ ولیس نفیھ، فالنفي سیبدو غیر منطقي، ناھیك على أنھ مھمة صعبة وغیر
مستطاعھ، وبالتالي خضع ماركس لعملیة تحویل في أجزاء من فلسفتھ، تحویل اعتمد على إقصاء
النص بتأویلھ. ھنا لابد أن أذكر وأشیر إلى أن تجربة أي مفكر كبیر أو صغیر یجب أن تخضع دائما
لاختبارات نقدیة، ولكن مع ماركس لم یكن الأمر مجرد اختبار نقدي فحسب، بل السعي نحو تفتیت
أفكاره لتصبح مجرد رؤیة نقدیة مرحلیة للرأسمالیة، وبعدما استطاعت أن تتكیف مع الواقع صارت

الحاجة إلى ماركس غیر ضروریة لا سیما بعدما فشلت تجربة البلاشفة.

لقد ظل ماركس شبحا یخیم على الثقافة والحیاة البرجوازیة في العقدین الأخیرین، ودائما ما
كان البحث عن بدیل لماركس ھو قضیة العقل الباطن الرأسمالي دائما، فكما كان كینز ھو البدیل
الاحتیاطي الذي استدعتھ أوربا بدلا من استدعاء ماركس بعد أزمة الكساد الكبیر، كان أیضا نیتشھ
حلا لمشكلة الثقافة الأوربیة خوفا من ھیمنة ماركس والماركسیة على المساحات الفارغة في الثقافة



الأوربیة التي تسببت فیھا مشكلات وحروب وأزمات خانقة كادت أن تأكل الأخضر والیابس مما
صنعتھ الرأسمالیة عبر رحلة شقاء ابتدءا من القرن السادس عشر.

لقد شكلت أفكار ماركس خطرا دائما على البرجوازیة في مراحلھا المختلفة منذ صدور
البیان الشیوعي وحتى الآن، لذلك لم یكن ھذا الحضور الطاغي ھو ما یمیزه فحسب، بل ستجد
المشكلة الأكبر حینما یواجھك ھذا القدر الھائل من منصات النقد أو التضاد مع ماركس، حینئذ ستجد
أن مقابلة ماركس بنیتشھ لیست سوى إحدى حلقات التضاد الفلسفي والفكري مع كارل ماركس،
ولكن نیتشھ لیس الحلقة الوحیدة، فمنذ أن انخرط ماركس في تیار الھیجلیین الشبان 1836، وھو

یقاوم ویسبح عكس التیار حتى أصبح جزءا من مركز صناعة الثقافة المعاصرة.

لم یكن نیتشھ ھو التضاد الوحید، كما قلنا، ولكنھ التضاد المعاصر الذي یختزل كافة صورة
التضاد السابقة علیھ، لیس لأن أفكاره تتضمن أفكار المعارضین لماركس، ولكن لأن نیتشھ اتخذ
قرارا فلسفیا بنقد فكرة الحداثة والعقلانیة ومفھوم الحقیقة، وھو بذلك یھدم من بین ما یھدم
الماركسیة، وفي تقدیري أن كثیر من الفلسفات الأخرى لا تجد ما تقولھ في مواجھة ھذا المسح
الذري للفكر الإنساني الذي قام بھ نیتشھ وأنصاره سوى الماركسیة.ذلك لأنھا -أي الماركسیة- قادرة
على كشف مضمون كل نقد موجھ للنظام المعاصر، ومدى مصداقیتھ وثوریتھ على جوھر النظام

ولیس صوره وأشكالھ فحسب.

وكما یذھب الناقد البریطاني رایموند ویلیامز في وصف بعض الذین ینتقدون نمط الحیاة
البرجوازیة والنظام الرأسمالي بأنھم "برجوازیون منشقون" من حیث أنھم یوجھون نقدھم نحو نتائج
الرأسمالیة ولیس أسسھا، وباتجاه أشكالھا ولیس جوھرھا، بمعنى آخر فإن كل نقد للرأسمالیة- أو
لأي نظام سابق علیھا- لا یعني بالضرورة الدعوة إلى نقیضھا أي إلى الشیوعیة.وربما ینطبق ھذا
الرأي على كثیرین ممن یوجھون سھام نقدھم للفكر البرجوازي عموما دون الدعوة للثورة علیھ،
ثورة تعید النظر في جوھر علاقات الإنتاج وفلسفتھا.لذلك كان ماركس، والماركسیون من بعده،
یمثلون حالة اعتراض ونقد لبنیة النظام الرأسمالي نفسھ، لجوھره ومضمونھ وتوجھاتھ وفلسفتھ -بما
فیھا كل فلسفة تحاول تحریف صور التضاد- وإن تشابھت الماركسیة مع بعض المذاھب ھنا أو
ھناك-على سبیل المثال اتفقت مع النیتشویة وبعض تیارات ما بعد الحداثة في نقدھا لبعض صور
التجلي البرجوازي- فإن ھذا لا یعني أن بھا سمات ماركسیة، أو أن الماركسیة یمكنھا أن تخضع
لوصفات ما بعد حداثیة بالمعنى الرأسمالي. فما قدمھ ماركس ھو أفق مفتوح لبرنامج تحرري
یتجاوز على الصعید الفلسفي ذلك الغلاف المثالي السمیك الذي خیم على العقل البشري على مدار
قرون ممتدة، وینتقد على الصعید الاقتصادي تلك النزعة التي تطبع على العمل البشري سمات
محدثة بوصفھا أصولیات فطریة أو طبیعیة كالملكیة الخاصة، ویكشف على الصعید الثقافي تلك
الفقاعات الفارغة التي تحاول استیعاب الفراغ ولا یمتلئ بھا الفراغ، أو كما قال لوكاتش: إن ما
یصفھ ھایدیغر -بطبیعة الحال مع تذویب الوقائع بمثالیة جذریة، أي مع تشویھھا- ھو القفا الذھني،



البرجوازي والذاتي، للمقولات الاقتصادیة للرأسمالیة450. ویناضل على الصعید السیاسي من أجل
كسر حلقة السیادة ذات الخصائص الاستعبادیة والتي تستند على فقھ دساتیر وقوانین المُلاك.

بصورة إجمالیة لیست الایدیولوجیا الشیوعیة - في جانبیھا النظري والعملي- سوى مشروع
إنساني یضع التجربة البشریة في سیاق تحكمھ قیم العدالة والمساواة والحریة بروح ثوریة وأسس

علمیة تدفع باتجاه تفسیر وتغییر الواقع.

إن قیمة الماركسیة تكمن إذن في أنھا جعلت التفسیر قاعدة منھجیة للتغیر، على عكس
الفلسفات الغربیة المعاصرة التي مھدت الطریق نحو ما بعد الحداثة وركزت على أن التأویل ھو
مھمة الفلسفة الرئیسة. وربما یعزى الفضل في الكشف عن ذلك التمییز إلى ألتوسیر الذي أشار إلى
أن تحول ماركس من الذاتي إلى البنیوي یعني في أحد صوره تحول من التفسیر إلى التغییر ولیس
إلى التأویل، فنظریة القیمة أو اغتراب العامل عن قوة عملھ أو تأثیر البنى التحتیة في الأنساق
الفكریة لا تتطلب تأویلا بقدر ما ھي بحاجة إلى خلق نزعة ثوریة من أجل تغییر ھذه العلاقات التي
تشكل في مجملھا فكرتي الاستلاب والاستغلال. وإذا كان الصراع الطبقي یبدو الیوم أمر متكلف–
كما یشیر ھیلبرونر- فإن ھذا لا یعني التسرع باعتبار ماركس مجرد مفكر اقتصادي یتم تدریسھ في
تاریخ الفكر الاقتصادي فحسب، فلا تزال التناقضات الاقتصادیة الرأسمالیة قائمة حتى ولو أنھا
قادرة على التكیف معھا، ولا تزال الصراعات الطبقیة مطروحة حتى لو لم تكن بالحدة التي كنا

نشھدھا في القرنین التاسع عشر والعشرین.

وبناء علیھ خاض الماركسیون معارك فكریة عنیفة ضد أطراف عدیدة حتى اختلطت كثیر
من أمور الفكر وتعددت قراءات ماركس الذي تحول منذ كمیونة باریس إلى رمز ثوري تحرري في
العالم الغربي، وحرص كل من إنجلز وكاوتسكي وبلیخانوف ولینین ولوكاتش.. وآخرین على وضع
مؤلفات ماركس في إطار مذھبي یبدأ من الفلسفة المادیة وینتھي بالثورة الاشتراكیة في أوربا، أو
على أقل تقدیر في البلدان التي تطورت فیھا البرولیتاریا وحققت تقدما ملموسا في النضال من أجل
مزید من اكتساب الحقوق الاجتماعیة. وتحولت الماركسیة على ید ھؤلاء المفكرین إلى نسق نظري
یبشر بعالم جدید قائم على أنقاض عالم الاستغلال والاستلاب، ویشمل منظومة من التصورات
والمفاھیم بدءا من الفلسفة وحتى التاریخ مرورا بالأدب والفن والسیاسة والاقتصاد... إلخ. ومن ثم
فإن ماركس سیظل رؤیة مفتوحة تنطلق من أسس علمیة في رصد وتفسیر وتحلیل وفھم الظواھر

الاجتماعیة والإنسانیة، تبدأ ولا تنتھي عند مرحلة أو تتوقف على مشارف حدود.



وأھمیة ھذا المعنى، ھو أن الإنسان "الفرد" یصبح جزءا من مسار الفكر الاشتراكي العلمي،
ویجب علیھ أن یسھم في بناء المستقبل عبر النضال من أجل تحسین شروط وظروف الحیاة. إن
الفارق الجوھري بین نیتشھ وماركس في إطار التعامل مع الفرد، إن نیتشھ یدفع الفرد للتمرد على
أثقال أرھقت حیاتھ وحددت مصیره، فیما وضع ماركس تشخیصا علمیا لمرض العصر، للاغتراب،

وسعى لوضع الطبقة والفرد في إطار دورھما التاریخي ومھمتھ الإنسانیة.

التمییز واضح إذن، بین التفكیك والسعي بالعدمیة إلى إھانة كل شيء، وبین التفسیر والسعي
بالبشریة نحو بدایة التاریخ الحقیقي للإنسان. وھذا ما كشف عنھ فوكو بوضوح، إذ یصف في حوار
معھ تلك الحالة العدمیة التي رسخھا نیتشھ بقولھ: إن التخلص من الفلسفة یعني بالضرورة وقاحة
مثل ھذه. إننا لا نخرج عن الفلسفة ببقائنا داخلھا، لا، بل بمعارضتھا بنوع من الحماقة المندھشة
والمرحة، وبنوع من القھقھة التي لا تفھم والتي ھي في النھایة تفھم، أو على كل حال تكٌَسِر، نعم
تكَُسِر أكثر مما تفھم451.ونحن ھنا لسنا أمام حالة تجاوز، بل تكسیر وتھشیم بلا استراتیجیة، وبلا
ھدف. لقد جاء التجلي الفلسفي النیتشوي تعبیرا عن التكیف مع حالة الانھیار التي أصابت الحضارة
الغربیة، لذلك لم یكن نیتشھ متنبئا بما سیحدث في المستقبل لتلك الحضارة بقدر ما كان أحد ھؤلاء
الذین صدحوا بنفیر الحروب والتدمیر. وعلى عكس ذلك تماما، فإن طبیعة البناء الفكري لماركس
تشیر إلى قدر من الانضباط المنھجي والوعي الجدلي والالتزام بغائیة التاریخ واعتبار الواقع مرشدا
ومنشئا لتلك الغائیة. وھذه المنھجیة الصارمة جعلت الماركسیة– إنتاج ما بعد ماركس– تتقدم في
تفسیراتھا وتحلیلاتھا وحتى نقدھا لبعض عناصر فلسفتھ بحذر منھجي والتزام شدید بمرجعیة المقولة

الماركسیة أو على أقل تقدیر باعتبارھا لا تزال مؤھلة لتفسیر العالم ومن ثم تغییره.

 



 

 

4- ما بعد الحداثة: مفترق طرق

ھل تمثل ما بعد الحداثة إشكالیة فلسفیة على صعید المصطلح والدلالة؟ أم أن العاملین بالحقل
الثقافي قد اكتفوا أو استسلموا لما ورد إلینا من مفكرین ذوي شأن وسلطة معرفیة في تناولھم

المنھجي للمصطلح؟

طرحنا في الفصل الرابع موجزا عن مقدمات وسمات وأقطاب ما بعد الحداثة، ملتزمین بما
ھو شائع في الفكر العالمي، لإثبات ما بین الاقتصاد السیاسي والدراسات الثقافیة من اتصال،
والكشف عن أن الأبحاث ما بعد الحداثیة التي انفجرت في وجھ العالم في النصف قرن الأخیر كانت
انعكاسا أمینا ومباشرا ومتطابقا مع حالة الاقتصاد العالمي ومتغیراتھ التي استقرت في نفق اللیبرالیة
المتوحشة المظلم. فلم یكن ھذا التناول نابع من قبول لھ، أو اتفاق معھ، ذلك أنني أذھب إلى عكس
ذلك تماما، فما بعد الحداثة باختصار شدید وموجز تعني "التجاوز" بكل ما تحمل الكلمة من معنى. 
ولكن التجاوز لا یعني الھدم بلا بناء، بقدر ما یعني النقد وطرح عالم بدیل یخضع لقواعد منطقیة 
ومنھجیة ما، وفلسفة نیتشھ كانت خالیة إلى حد بعید من التبشیر بنسق عقلاني ومقبول، ربما لأنھا 
ترفض فكرتي النسق والعقلانیة بالكلیة. ورغم ھذا الخواء النیتشوي ظلت فلسفتھ ذات أثر وتأثیر 
على مجمل المناخ الثقافي العالمي، وبرغم أنھ قد أكد مرارا على أن فلسفتھ لیست للجیل الحالي وأن 
مستقبلھا القریب غیر محتمل، إلا أن حضوره الفلسفي في ساحة الفكر جاء طاغیا بأكثر مما توقع 
ھو، بل وھناك من یعتقد  بأن دراسات ما بعد الحداثة لم تستوعب كل فلسفتھ، إذ لا تزال أجزاء منھا
غامضة على الكثیرین، وإن استیعابھا تماما لیس منظورا في المستقبل القریب، فھي فلسفة لم یحن
موعدھا بعد -كما یرون- ولذلك فھي عصیة على الفھم، إنھا في حاجة إلى بشر آخرین، قادرین على
النفاذ لعمق النص بعیدا عن الفھم التقلیدي الذي رسخت قاموسھ الفلسفة القدیمة. یقول نیتشھ منتظرا
القادم ممن یفھمونھ: وھكذا لم یعد لي من حب سوى لأرض البنین، تلك التي لم تكتشف بعد، في
أقصى البحار، إلیھا ادفع بمركبي، أبحث عنھا وأبحث452، ویؤكد على ذلك مرة أخرى: أنا بدوري
سابق لأواني، ھنالك أناس یولدون بعد الممات، سیأتي یوم یغدو فیھ ضروریا تكوین مؤسسات یعیش
الناس داخلھا ویعملون طبقا لمفھومي للعیش والتعلیم، وقد تؤسس أیضا كراسي جامعیة لتأویل

زرادشت453

إذن بعد كل ھذا الخراب، وفوضى المعاني، وتشظي الدلالات؛ لا یزال نیتشھ غائبا غیابا
جزئیا عن المشھد!! فإذا ما كانت ما بعد الحداثة غیر كافیة لاستیعاب كل فلسفة نیتشھ، معنى ھذا
أنھا أیضا فلسفة "ما بعد حداثیة" تنطبق علیھا قاعدة "الإرجاء" نحو مستقبل یحمل سمة القدرة على
فھم كلمات نیتشھ ورؤاه. وھذا الإرجاء یضعنا مباشرة أمام إشكالیة الفھم، فالفھم یبقى مؤجلا
لمستقبل لا نعلم كیف یأتي أو من أین؟ ھل من تطور علاقات الإنتاج أم تحرر الذات من كل أثقالھا



وأوزارھا التاریخیة؟ وأمام ھذه الحالة المؤجلة یصبح الحكم– سواء على فلسفة نیتشھ أو على
صورة وملامح المستقبل الذي سوف تعمل فیھ–مؤجلا أیضا، بل ویصبح المستقبل، مستقبل البشر،
مرھون بأناس یأتي بھم المستقبل قادرین على فھمھ وترویجھ لنا. وھنا تتوقف الفلسفة عن العمل

لحین ظھور إنسان آخر من نوع مختلف قادر على الفھم بالطریقة التي حددھا نیتشھ.

وبعیدا عن عملیة "الإرجاء" ھذه سنجد أن خطوات المشروع الماركسي وتصوراتھ عن
الوجود وفلسفة التغییر تحمل ما یشیر بوضوح إلى أنھ مشروع ما بعد الحداثة الحقیقي في الفكر
المعاصر، ذلك أن ماركس دعى وأسس مشروعھ الفكري بھدف تجاوز الرأسمالیة نصا وروحا،
فكرا وبنیة، وما یترتب على ھذا التجاوز من تغییر أو انقلاب ثوري في نظریة المعرفة والموقف
الأنطولوجي والقیم الجمالیة. ذلك أن الحداثة إنما ارتبطت تاریخیا ونتجت معرفیا عن الرأسمالیة في
مرحلتیھا المركنتلیة والصناعیة، ولیس ھناك من منطق یقبلھ العقل بالادعاء أننا نعیش مرحلة ما بعد
الحداثة، دون أن نتجاوز القاعدة المؤسسة للحداثة، أي دون تجاوز الرأسمالیة. فمن مسلمات المعرفة
أن نمط الإنتاج الإقطاعي عندما تحلل تطایرت معھ أنساقھ المعرفیة ولم تصبح الشراع المحرك
للثقافة العالمیة. نعم، ظلت بقایا الفكر اللاھوتي تتمظھر ھنا وھناك، ولكنھا توقفت تماما عن الھیمنة
مع اشتداد عود الرأسمالیة وتوغلھا في الحضارة الحدیثة، وبالتالي لا یمكن قبول القول الدارج
والشھیر بأنھ تم الانتقال من نمط معرفي "الحداثة" إلى نمط معرفي آخر "ما بعد الحداثة" دون أن

یتغیر نمط الإنتاج نفسھ الذي یؤسس بالضرورة لملامح نظریة المعرفة المعاصرة.

وبناء علیھ فإن ما یسمى "ما بعد الحداثة" لیس سوى تحول معرفي متوافق مع الرأسمالیة
في طورھا الراھن، أعني رأسمالیة "اللیبرالیة الجدیدة - العولمة - تخطي القومیات.. إلخ". من جھة
أخرى فإن ما بعد الحداثة أیضا لیست سوى تخارجا فكریا ومعرفیا لنمط إنتاج وصل إلى مرحلة
یتعایش فیھا على "الاستغلال المركب" من استغلال قوة العمل الفردي للعامل إلى استغلال نظریة
العلم وتطویع التكنولوجیا والتحكم في درجات الوعي الإنساني وتأطیر طموحات الأفراد والجماعات
لتصبح أدوات استھلاكیة للثقافة والسلع. لذلك قال الفلاسفة والمفكرون من أنصار المشروع
الرأسمالي أن مجتمع ما بعد الصناعة ھو مجتمع ما بعد الحداثة.. لماذا؟ لأنھم ھم من وضع شروط
الحداثة وما بعدھا، وھم من جعل الحقل المعرفي حقلا مستقلا عن نمط الإنتاج، ولیس حقلا منعكسا

عن تشكیلة علاقات اقتصادیة /اجتماعیة تصنع ھي وعي الإنسان.

إن الفكر الرأسمالي ارتكب أكبر خطیئة منھجیة في التاریخ، حینما انشغل بتعظیم ثنائیات
النفس والبدن، السماء والأرض، الدیني والعلماني، الشعور واللاشعور، ولم ینتبھ إلى وھم ذلك



التقسیم الذي یتخارج عن حقیقة وواقع التاریخ البشري المرسوم بمنطق آخر تماما، وھو منطق
ثنائیة السید/ والعبد، رأس المال/ والعمل المأجور. وھذا التأسیس، ناھیك عن أنھ یفصل الفكر عن
النشاط الاجتماعي للإنسان؛ فإنھ أیضا یخالف القواعد التي بناء علیھا تأسست علیھا معاییر الحداثة
التي یؤرخ لھا مع بدایة المشروع الرأسمالي أوائل القرن السادس عشر، ویؤرخ لھا أیضا مع
نھایات المشروع الفكري والثقافي القروسطي، وھذا التحول من نمط إقطاعي إلى آخر رأسمالي
تضمن تغییرا نوعیا في نمط الإنتاج العالمي، ترتب علیھ أو تزامن معھ تحولات معرفیة أسس لھا
كوبرنیقوس وكبلر ودیكارت وبیكون وفرانسوا كیناي وھوبز ولوك ومونتیسكیو وفولتیر ...إلخ،
وظھور الدولة القومیة وتزاید نفوذ رجال التجارة وتراجع نفوذ رجال الدین. وعندما تم تجاوز
المرحلة المركنتلیة 1850 تقریبا ودخول الرأسمالیة لمرحلة جدیدة ھي المرحلة الصناعیة لم یتحدث

أحد عن "ما بعد حداثة"، بل ظلت أفكار الحداثة تطور من نفسھا وتستكمل مھامھا.

والغریب أن ذات القواعد العامة للنظام الاجتماعي لم تتغیر تغییرا جذریا لكي یعتبر البعض
أن مجتمع ما بعد الصناعي بوصفھ الطور الثالث في تطور الرأسمالیة یسمى ما بعد الحداثة، لماذا؟
لا اعرف من الإجابة سوى أن العقل الباطن للنظام الرأسمالي یرید أن یھدم نظریة السلطة معرفیا
وسیاسیا لأن نتائج ھذا الھدم تتوافق مع ھذا الطور من التحول الاقتصادي والاجتماعي، كما

أوضحنا في الفصل الرابع.

والسؤال الذي یطرح نفسھ الآن، كیف نفھم إذن ماركس بوصفھ ما بعد حداثي وھو لم یشر
مباشرة لذلك المعنى؟ وھذا أمر حقیقي فعلا، ولكن المصطلح لم یكن قد ظھر بعد، وبالتالي فلیس
ضروریا أن نجد المصطلح دارجا برسمھ في كتابات ماركس، ولكن المؤكد أن سمات ما بعد الحداثة
وتحدیدا سمة التجاوز البنیوي تكشف عن نفسھا بوضوح في كل إنتاج ماركس بل وممارساتھ
السیاسیة، وبالتالي سنجد أنفسنا مضطرون إلى فھم دعوة ماركس لتجاوز الرأسمالیة، أي فھم

الماركسیة بوصفھا "ما بعد الرأسمالیة" لا یعني سوى ما بعد الحداثة.

ومن المؤكد أن الحداثة ھي الشكل المعرفي لنمط الإنتاج الرأسمالي، ومھما تحولت وتغیرت
صوره یظل قانون حركة رأس المال ھو المحدد أو الموجھ لنظریة المعرفة، ومن ثم فإن أھداف
ومبادئ الحداثة ھي ذاتھا أھداف ومبادئ الرأسمالیة، بل لا أتجاوز حینما أقول إن الحداثة كانت أكثر
التصاقا تاریخیا بالرأسمالیة من اللیبرالیة كمفھوم، فالحداثة كانت أسبق تاریخیا في علاقتھا
بالرأسمالیة -ھنا لا یعتقد القارئ أنني أفصل بین اللیبرالیة والحداثة، فقط أردت أن أؤكد على ارتباط
عضوي بین الرأسمالیة والحداثة- وأن ھناك فارق كبیر بین الدعوة لضرب سلطة العقل بوصفھا



دعوة تخضع لمبدأ حریة التعبیر وبین تطبیق ذلك عملیا، وھذا لم یحدث في المجتمعات ما بعد
الصناعیة التي یدعي الكثیرون أنھا تعبیر عن ما بعد الحداثة، فالذي یحدث من قبل مفكرین انحازوا
ونظَّروا وفسروا مبادئ وشروط ما بعد الحداثة، لیس سوى ممارسة حریة النقد التي اتسم بھا الفكر
الحداثي منذ انقلاب مارتن لوثر على تعالیم الكنیسة وانقلاب فرنسیس بیكون على تعالیم أرسطو،
ولا أعتقد أن انقلاب نیتشھ أو غیره على سقراط أو كانط یرقى لدرجة ندعي فیھا التجاوز إلى ما

یدعونھ بما بعد الحداثة.

وللحقیقة، فإن درجة اھتزاز الیقین التي أحدثھا بیكون على تعالیم أرسطو شبھ المقدسة كانت
أشد وطأة وأعنف أثرا مما طرحھ نیتشھ، لقد واجھ بیكون ألفي عام من ھیمنة أرسطو ودعم المذھب
التجریبي الذي نقل الفكر نقلة نوعیة كبرى، وأسھم بقدر كبیر في بناء العلم الحدیث، بینما انصب
الھجوم النیتشوي على مائتي عام من الحداثة الغربیة- لقد ظل نیتشھ یحلم بنموذج عصر النھضة
والعصر الیوناني- ولا أعتقد أن نقده لسقراط كان في عمق النقد البیكوني لأرسطو. فما الذي یدعونا
إذن لوصف نیتشھ بأنھ مؤسس أو مرجعیة لما بعد الحداثة وإنكار ذلك على بیكون الذي قدم في

تقدیري انتقادات أكثر منھجیة من نیتشھ، وقدم أیضا تصورا ناضجا وعلمیا لرؤیة بدیلة؟.

وھذا على خلاف ماركس الذي درس التاریخ أو انطلق منھ، وقفز بالحضارة إلى ما بعد
الحداثة عبر نقده لمنطق الرأسمال ودعوتھ لتجاوزه، فإذا بالرأسمالیة تنقلب على حالة التجاوز ھذه
وتقدم ھي ما بعد حداثتھا على طریقتھا الخاصة فتضع "فلسفة العلم في صورتھا التقریریة وفلسفات
اللغة في بحوثھا التأویلیة" في مقدمة الثقافة الغربیة لتحجب ضوء ماركس وتوقف مسیرة التقدم
بالمعنى الاجتماعي وتحل محلھ التقدم بالمعنى التقني. ذلك أنھا في طور تحولھا كانت في حاجة إلى
استدعاء نیتشھ في حقبة صعود اللیبرالیة الجدیدة، ولذلك استنسخت بإرادتھا نیتشھ ما بعد الحداثي
حتى لا یضطروا مواجھة ماركس بأسلحة تقلیدیة ثبت عدم قدرتھا على التصدي للمقولة الماركسیة

التي تعاود الظھور المتجلي مع كل أزمة للرأسمالیة في المركز أو في الأطراف.

إننا إذن إزاء صورتین لما بعد الحداثة، الأولى: قدمتھا المادیة التاریخیة بتفسیرھا للتاریخ
وتنبؤھا بالمستقبل، عبر الدراسات الماركسیة التي شاركت في صناعة الثقافة العالمیة المعاصرة،
وفي تشكیل الوعي، وأثبتت أھمیة الطبقة العاملة والشغیلة، وشاركت في بناء قوى التحرر الوطني،
حتى صارت جزءا من واقع العالم، والرؤیة العقلانیة الوحیدة لمستقبلھ بعیدا عن الرأسمالیة. أما
الصورة الثانیة: فقد طرحتھا رؤى انطلقت من ھدم كل شيء، ورفض بناء أي بدیل بالدلیل النیتشوي

التفكیكي الذي یخرج بنا من دائرة التحضر الإنساني.



وقد اختزلت تلك الرؤیتین في التضاد بین ماركس ونیتشھ، ماركس الذي واجھ الرأسمالیة
مواجھة علمیة ومنھجیة، وقدم نقدا یدعو بھ إلى تجاوز الرأسمالیة وبناء عالم ما بعد الرأسمالیة،
ونیتشھ الذي انشغل بھدم المیتافیزیقا وإعادة تأسیس المصطلح المعرفي بما یتوافق مع التحرر الذاتي
للإنسان من عبودیتھ الأصولیة من أجل خلق إنسان جدید، ینفض عنھ غبار الماضي والما وراء،
وإن ظل قابعا تحت سماء الاستغلال الذي یراه نیتشھ قانون الحیاة الذي یجب الحفاظ علیھ ودعمھ

والفخر بھ.

بید أن ھذا التضاد لم یكن بالوضوح الكافي في الفكر المعاصر، فالتأویلات دائما ما كانت
حاضرة بقوة من قبل ھؤلاء الذین لم تقنعھم تماما عملیات إقصاء ماركس وإخصاء الماركسیة،
فذھب البعض إلى محاولة التقریب بین الماركسیة والنیتشویة بدعاوى مختلفة، مثلما سبق للماركسیة
النمساویة من قبل محاولة الربط بین الإلزام الخلقي عند كانط وأفكار ماركس، وكان بلیخانوف أحد
المنظرین الذي واجھوا بعمق نظري وتحلیلي ھذه التوجھات التي سعت مبكرا لدمج ماركس في
المشروع الرأسمالي العالمي بوصفھ أحد نقُاّد المسار التاریخي للرأسمالیة، ودافع بلیخانوف وغیره

عن تجاوزیة فلسفة ماركس لكل ما یتصل بالرأسمالیة.

ھكذا أعادت بعض تیارات الفكر نفس المحاولات، فقد فطن كل من فوكو ودولوز وبصفة
خاصة جاك دریدا إلى النزعة ما بعد الحداثیة عند ماركس، والمتمثلة في القیم التحرریة التي نظر
بھا ماركس للإنسان، والنظرة التي راقب فیھا الإنسان بوصفھ إرادة ووعي ومقدرة، وفي نزوع
ماركس إلى إعادة النظر في وظیفة ومھام الفلسفة، فلم تعد معھ تعبر عن اتجاه یسعى لطرح
التساؤلات الكبرى والانشغال بالمیتافیزیقا وقضیة الوجود من حیث ھو وجود، وإشكالیة المعرفة
كبناء مفاھیمي مستقل، بل أنزل ماركس الفلسفة إلى الیومي والمعیش، فجعل منھا ممارسة، ونشاطا
إنسانیا. وربما ھذا التصور ھو ما دفعھ بعد ذلك "في المرحلة الثانیة من تطوره الفكري" لأن یعید
النظر في الوظیفة الإیدیولوجیة للبرولیتاریا. وكان من نتائج فطنة ھؤلاء لما بعد حداثیة أجزاء من

ماركس؛ أن دفعوا بتلك المقولات الماركسیة في صدارة مشھدھم ما بعد الحداثي.

نعم، أدرك الجیل الأول والثاني من فلاسفة ما بعد الحداثة تلك القیمة الفلسفیة التي أسداھا
ماركس للفكر، ومن ثم یعتبر بوجھ من الوجوه أحد الفلاسفة الكبار الذي یحتمل تأویلھم لصالح
المشروع ما بعد الحداثي الامبریالي. ولكن ھل فعلا یمكن اعتبار ماركس من تلك الوجھة أحد
مقدمات ما بعد الحداثة؟ یجب ألا نتجاھل ما سبق الإشارة إلیھ أنھ تم استدعاء ماركس وفروید
وداروین وغیرھم، لیس من أجل تأسیس ما بعد الحداثة فحسب، بل لما ھو أھم وأخطر من ذلك،



فھناك أولا: لإحیاء تلك الرؤى، وثانیا: لتفكیكھا والنھل من بعض أجزائھا، وثالثا: لبناء مشروع ما
بعد حداثي منتخب، بحیث لا یتم تجاھل أي من عناصر الفكر الكبرى، فیصبح مشروعا مؤھلا
لممارسة دور النقد لما بعد الحداثة، بمعنى آخر لم یكن المقصود إحیاء ماركس أو الكشف عن قیمتھ
المعرفیة بعیدا عن حجرة الحجر الصحي السوفییتیة فحسب، وإنما كان الھدف الأبعد التقاط ثمار
ماركس الفكریة لتزین تورتة ما بعد الحداثة، فالوظیفة النظریة لماركس في مشروع ما بعد الحداثة
لم تكن جوھریة أو أساسیة، فمفكروا ما بعد الحداثة یدركون جیدا أنھ بدون اجتزاء بعض أجزاء من
ماركس لن یفلحوا أبدا في تفكیكھ، وكل عملیة اجتھادیة لتأویل ماركس كلھ سوف تنتھي بالفشل لأن
المشروع النظري الماركسي مدعم بقضایا واضحة یتجاوز بھا النسق الرأسمالي كلھ، ومدعم أیضا

بممارسة عملیة بدءا من عصبة الشیوعیین إلى الدولیة الأولى.

فیما عبرت أیضا مدرسة فرانكفورت عن العلاقة بین ماركس ونیتشھ بوصفھما قطبي القرن
العشرین، فقد كانت المدرسة متأثرة بالماركسیة في بدایة نشأتھا ثم تحولت بصورة واضحة نحو
الفكر النیتشوي بعد الحرب الثانیة، أي انتقلت من التفسیر المادي للتاریخ إلى الفھم العدمي للحیاة،
وھو تحول یتوافق إلى حد ما مع متغیرات العصر وتأثیر أحداث الواقع، أو وقائع القرن العشرین
على حیاة البشر. إن أدرنو وھوركھایمر وماركیوز- وھم الأكثر تأثرا بفلسفة نیتشھ، وخاصة في
النصف الثاني من حیاتھم- اكتشفوا أن التفسیر المادي للتاریخ غیر كاف للإحاطة بكافة الظواھر
المنبثقة عن تعقد المجتمع الرأسمالي خاصة بعد الحرب العالمیة الثانیة. وأیقنوا أن البرولیتاریا
أصبحت غیر قادرة على إنجاز مھامھا الثوریة والاجتماعیة بعدما تحولت في روسیا إلى ضمیر
غائب حل محلھ الحزب، وتحولت في أوربا الغربیة إلى طبقة لا تعي ذاتھا لذاتھا بل تعي ذاتھا من
خلال سلم التطور الاجتماعي الذي طورتھ الرأسمالیة وقدم تنازلات كبیرة للطبقة العاملة تسمح لھا
بالحیاة خارج إطار الاستلاب العنیف. فتوصل رموز مدرسة فرانكفورت في النھایة إلى أن العقلانیة
والحداثة والتنویر لم تنقذ المجتمعات من الھیمنة والسیطرة ولم تبلغ بھم مبلغ التحرر بل استبدلت
السیئ بما ھو أسوأ، استبدلت یقینیة العلم بیقینیة الدین، وأحلت العقل الآداتي محل العقل الإنساني،
فاتفقوا مع المقدمة الماركسیة، وتوافقوا مع النتیجة النیتشویة. أي انطلقوا من عبث الفعل الرأسمالي
المتقدم تقنیا وانتھوا عند محطة نیتشھ العدمیة التي تكفر بكل شيء وتدعو إلى عالم جدید لم یحدد أحد

منھم ماھیتھ.

 



 

 

أخیرا ...

 

سیبقى الصراع قائما، وحالة التضاد تقدم لنا كل یوم الجدید في الفكر والممارسة، وستظل
حالة استدعاء ماركس ونیتشھ مستمرة في القرن الحالي أیضا، فكلاھما یبحث عن عالم المابعد،
وكلاھما یسعى لتجاوز عالم الماوراء، وسیظل الحوار مفتوحا، والجدل مستمرا بین نیتشھ
وماركس، بین ما بعد الحداثة الصوریة، وما بعد الحداثة الجذریة. ولذلك یبقى الحوار مستمرا من
أجل البحث عن تحقق المقولات في واقع یؤكد باستمرار أن التجاوز ضروري من أجل صالح
البشریة. وسنظل نحن المتعاطون مع الفكر الإنساني والمتفاعلون معھ ندرس ونحلل ونفسر نتائج
التوجھات الماركسیة والنیتشویة على العالم، نمارس ذلك التفسیر والتحلیل والنقد من منظور محدد،
وھو ثنائیة الفكر العالمي التي یعیشھا الآن، وأعني تحدیدا علم النفس في مواجھة الاقتصاد السیاسي،
فنیتشھ كان رائدا لعلم النفس أو ملھما لرواده ولھ تأثیر واضح على یونج وأدلر.أما ماركس فقد كان
ثوریا في الاقتصاد السیاسي بمنزلة كوبرنیقوس في الفلك، بحیث ترتب على نظریتھما الجدیدة أن

انقلب كل شيء رأسا على عقب.

إننا أمام صراع وتضاد وحوار، بین الفیلولوجیا والمادیة التاریخیة كمنھجین یبحثان في
أنماط وصور التغییر في العالم. وبین الفلسفة العدمیة في مواجھة النظرة المادیة، وذلك في بحث
نیتشھ عن الإنسان الأعلى وبحث ماركس عن الشیوعیة وإنسانیة بلا استغلال واغتراب، وما ترتب
علیھما من بحث نیتشھ في أصل الأخلاق لیحل تلك الإشكالیة، وبحث ماركس في أصل التراكم
للقضاء على الملكیة الخاصة بوصفھا أصل كل الشرور. وأمام تضاد بین دور الغریزة وقیمة قوة
العمل، حیث اعتبر نیتشھ أن الغرائز ھي سر تقدم الإنسانیة واعتبر ماركس أن قوة العمل ھي سر
التقدم، فالعمل الواعي المنظم التراكمي ھو النشاط الممیز للإنسان، ومن ثم تمحورت نظریتھ العامة
حول مفھوم العمل ونتائجھ. فیما رأى نیتشھ أن الألم ھو معیار الإنسانیة، وبمقدار قدرة المرء على
تحمل الآلام تقاس درجة إنسانیتھ، ومن ھنا اكتشف ماركس فائض القیمة وكشف نیتشھ عن قیمة
اللاشعور ...إلخ. ثم أننا أیضا أمام صراع بین الإنسان الأعلى بوصفھ الكلمة الأخیرة عند نیتشھ،



والتي تسبقھا عدة مراحل أھمھا موت الإلھ وإقصاء المیتافیزیقا، وإرادة القوة التي تمكن الإنسان
الأعلى من تحقیق غائیتھ، والشیوعیة بوصفھا الكلمة الأخیرة عند ماركس والتي تمر أیضا بأكثر من
مرحلة، وھي الثورة على الرأسمالیة ثم بناء الاشتراكیة، حیث من كل حسب قدرتھ إلى كل حسب

عملھ ومنھا إلى الشیوعیة حیث من كل حسب قدرتھ إلى كل حسب حاجتھ.

وبناء على ذلك، سیبقى التضاد الفلسفي قائما، حتى تستقر البشریة على رسم ملامح مستقبل
جدید یعبر بمصداقیة عن ما بعد الحداثة الجذریة التي تزیح ستار الرأسمالیة عن وجھ الإنسانیة

للأبد.
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